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国特集,機関ﾘボジﾄﾘー病院図書館でもできるのか？
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前田：もともとは普通のパネリストとして出て

くれということだったのですが、もう私は普通

のパネリストはできません。座長しかようしま

せんので、藤原さんに頼み込んで座長をやらせ

てもらいます。パネリストの方々からいろいろ

コメントを引き出したいと思いますが、これは

座長がする仕事ではなく、本来参加者の皆さん

がパネリストから答えを引っ張り出さなければ

ならんのですよ。

最初にちょっと先ほどのお話の中で、気づいた

客観的なことについて。GoogleでＤＲＦ（ダー

フ）と入れると、日本の最大の機関リポジトリ

の団体が出てくると思います。ここには各大学

が加盟しています。どんなふうにコンテンツが

登録されているのか、いろんな大学の機関リポ

ジトリを見ればいいというふうにいいましたけ

れど、ＤＲＦを見たらNIIの機関リポジトリー覧

と並んで、かなりたくさんの実例が出ていて、

メタデータがどんなふうに登録されている力､と

か、具体的にわかると思います。その中で新潟

大学の機関リポジトリなんですが、XooNIpsで

はなくDSpaceで作られています。埼玉大学が

XooNIpsを使っていますが、パネリストがおっ

しやっていたように、慶懸義塾大学が主になっ

て国内に広めています。理研が作ったものです

けれどね。それから北海道大学はリポジトリの

URLの中にEprintsってできているんですけれ

ど、これは機関リポジトリのサーバーソフト

ウェアとしてEprintsを使っているわけではあ

りません。ＤSpaceです。ただ、サーバーの名

前としてEprintsというサーバー名をつけてい

るんですね。だから、Eprintsというのが出て

くるんです。だいぶカスタマイズが進んでいま

すけれど、ＤSpaceの顔をしています。そうい

うふうなことがちょっとお話の中で気になった

のです。まあたいしたことではありません。

それぞれの大学がそれぞれの時期に機関リポジ

トリを構築していますので、最初のころは

DSpaceしかなかったんですね。それしか選択

肢がなくて、みんなややこしいカスタマイズを

カタカタやっていて、それこそシステムに詳し

い人でなければ機関リポジトリを構築できな

かったし、アグレックスのような業者さんもな

く、当時は代わりに作ってあげるという人がな

かったのです。それで、当時は構築のマニュア

ルがDSpaceしかなかったんで、みんなＤSpace

を使っていたわけなんです。その後いろんなソ

フトウェア、あるいは商用も出てきたし、フ

リーのやつも日本に紹介されてきた。ちなみに
なみさ

北海道大学で行木先生という数学の先生がい

らっしゃって、その人の研究室が立てている機

関リポジトリがあるんですけれど、そこが

Eprintsを使っているのです。一応そのことも

例としてひとついっておきます。

さて、私が単なる客であれば相当いろんなこと
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を今日の発表者の方々に聞きたいと思うんです

が、それをちょっとやっているとよくありません

ので、つっこむのもよろしい、純粋に質問する

のもよろしい、みなさんから今日の発表者の

方々に聞いてみたいことはございませんか？

いっぱいあるはずですよ。

フロア：アグレックスさんの発表のところで質

問ですが、著作権処理のところで著者に共著者

がいる場合、通常は筆頭著者へ依頼するという

ことですが、それはどういう形で依頼されてい

るのかということと、筆頭著者に掲載ＯＫです

よといわれた時に、それは共著者にもＯＫをも

らったという認識でよいのか、それから後の作

業というものもお聞きしたいと思います。私も

赤十字でリポジトリに参加しており、少し問題

が出てきているので、お尋ねしたいと思いまし

た。

前田：アグレックスが提供している著作権処理

の仕方について、福田さんご回答ください。

福田：私どもの場合はあとで問題がないという

前提で、当然筆頭著者の方には許諾をもらって、

あとの共著になられている方にも必ず書面で許

諾をいただきます。あとで問題が起きた時に書

面が証拠になるためです。

フロア：書面というのは手紙ですか？メールで

すか？

福田：手紙でもメールでも、通常は手紙などで

行います。

フロア：手紙で返ってくるのでしょうか？

福田：返ってこなければグレーと判断します。

私たちは大学さまと主に行っていますので、ど

ういうふうな形でやりましょうかというのは提

案はしますけれど、ただ、基本的な考え方とい

うのはあとで問題が起こらない、そのためにど

こまで許諾を取って、結果何を残すかというと

ころを明確にしておき、対応するということで

す。

前田：その著作権許諾の業務を会社として請け

負って遂行する上であれば、今のアグレックス

さんの姿勢は、必ず全員の共著者に許諾を取る

病院図瞥館2014;34(1)

のは当然だと思います。業務として会社がやる

時には最悪後で訴えられた時にも、ちゃんと自

分は意思表示をはっきり持っているんだという

証拠を持たなければ危なっかしくて仕事できな

いですね。だからそれはお話を伺っていて至極

当然だと思いました。で、業務として請け負っ

てする時には妥当だと私は心から思いますけれ

ど、じゃあ、外注をしなければどうなのか？こ

れにはかなり温度差があります。論文、医学系

の論文だってかなり共著者が多いのが普通じゃ

ないですか、単著ってあんまりないですよね。

よほどの自信家でない限り。

たとえば大阪大学で私がリポジトリ担当の時に、

何をしていたかというとそれを単に例で報告す

るとしたら「あ、先生なんか新しい論文書きはっ

たみたいですね、WebofScienceで見つけました。

あの、リポジトリ載していいですかね？共著者

ですか？共著者に許諾を取らんといかんかです

か？そんなんは先生判断してください｣。共著者

が５人おられて先生が筆頭で、残りの共著者と

筆頭著者の関係がどういう関係かなんて私が知

る由もない。先生がＯＫ、筆頭著者である先生

がＯＫというのであれば残りの４人は反対なん

かするはずがないという関係であれば先生の一

言だけでよしとこっちは思います。で、そう

じゃなくて「それはできない。ことに一番後ろ

に名を連ねてもらっている先生は一番最後の著

者だけれど私の指導教員にあたる人であって、そ

ういう人に無許可で話を進めるわけにはいかん」

と筆頭著者が思うんであれば、先生からその許

諾を取ってくださいといいます。で、許諾が取

れないということであったら、先生もやっぱり

公にはできないということだからそういう時は

残念だけれど載せることはできないというふう

な対応をやっていました。当然そこで何か問題

が起こったら私のところに文句が来るというこ

とで、それを引き受ける覚‘悟のもとでやってい

ました。ただ、現実には一つも来ませんでした。

フロア：大学などでは、外注ではなく自分のと

ころで、その場合は口頭で。その代わり自分が
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責任を持つということでしょうか。

前田：一応その電話の後で、先生から公開して

もいいというメールを一本もらうというのは

やっていました。でも電子メールというのはお

そらく民事訴訟の法廷ではかなりあやしい。

だって後でいくらでも改ざんできます。その点、

先ほどの手紙や書面というのは、まして自筆で

あったり、本文は打たれていても署名の部分が

自筆であったりすれば、法的に証拠能力があり

ます。完全に問題ないようにするとすればそう

でしょう。ただ、その研究者の論文成果公開、

というのは基本的にみんな公開したいと思って

いるのが普通です。だから現実に私の担当して

いた３年間では文句は来なかったのでしょう。

そこは自分で責任を取らないとしょうがないで

すね。

和田：先ほどの筆頭著者の方に責任を持って許

諾をとってもらうということですけれど、うち

も似たような感じでやっております。うちの場

合は筆頭著者の方が論文の主たる著者になるん

ですけれど、最後のラストオーサー、and…と

書いてあるような場合、ラストオーサーが取り

まとめをされています。前にうちの大学であっ

た事例としては「先生これを載せてください」

と筆頭著者に依頼をすると、先生から「共著者

はどうする？」と聞かれました。ラストオー

サーというのは一番偉い先生なんで、その先生

の許可さえあればＯＫじゃないかということで、

筆頭著者の先生にアタリをつけてもらいました。

で、ラストオーサーの先生のところに行って許

諾をもらって、先生これ包括契約ということに

なりますが結構ですかね？といって、包括許諾

書を提出していただきました。

フロア：包括許諾書というのはリポジトリで見

ることができるのでしょうか？

和田：ＧＩＮＭＵで公開しています。共著者用の

許諾書のひとつに包括許諾書というのがあって、

自分が書いたすべての論文はＯＫですよという

のと、たとえばうちで発行している一般教育紀

要に書いた私の共著の論文を載せていいですよ

というファイルがあります。また参考にしてく

ださい。

前田：この論文を公開リポジトリに載せてもい

いですかという許諾だけだと、その先生が次の

論文を書いた時にまた許諾を取らなければなり

ません。今後先生が書かれたものについて勝手

にこちらで見つけたら載せてもいいですかとい

うのは一つの包括ですよね、法的におかしくあ

りません。JASRACなど音楽関係の許諾ってみ

なそうですよね。いちいちしてないですよね。

作曲者や歌い手さんとJASRACの間でそういう

包括的に著作権とか、演奏権なりの処理をして

いるわけですから、それはおかしくないです。

今後全部じゃないけれど、今後この雑誌に載せ

たものはいいよというのも包括のうちです。

フロア：基本的なところなんですが、当院は三

つの病院で一つの紀要を作っています。その場

合、どのように考えればいいのでしょうか？そ

れぞれの図書館員はみんな違う会社に所属して

おります。

前田：どのように考えるというのは何をするた

めにでしょうか？

フロア：機関リポジトリを考えていくうえで、

私が勤務しているところだけで考えて進めてい

くものなのか、ほかの病院の図書館員とも話し

合って進めていかなければならないのか、です。

前田：自分の組織は組織であるけれども、発行

している刊行物は自分の組織だけで刊行してい

るわけではない。自分の組織単独で生みだされ

るものもあるけれど、たとえば主要な発表手段

である紀要なり雑誌というものを例にとると自

分の組織だけではなく複数で連合をして刊行し

ている。そういうところで機関リポジトリの活

動をするためにはどうしたらいいのか？何か普

通と違うのか？ですね？

西本：その紀要を発行する際に、取りまとめて

いるような紀要の編集委員会とかがあるのであ

れば、その編集委員会でたとえば投稿規程がど

うなっている力､とか、インターネット上にそれ

を載せてよいかなどの確認を行うのが一番いい
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かなと思うんです。そこがクリアできればそこ

の編集委員会の長の方が、その三つの病院の代

表者などにこういうリポジトリを通して研究成

果を公開したいという話をされていけばいいの

ではないかと考えます。

和田：私も同じような答えなんですけれど、取

りまとめ的には編集委員会というのはあるんで

すかね？

フロア：はい、あります。

和田：じゃあそちらの方とまずは話すことにな

ると思います。今回こういう研修会に参加され

てこういう場を体験されているわけですから、

ご自身がきっかけとなってそういった話を持っ

ていって、編集委員会と話し合っていくという

のがいいのではないでしょうか。

前田：まず耐機関リポジトリというのは基本的

に自分の組織が単位です。自分の組織が生み出

す学術情報成果というのは複数の機関がまとめ

て刊行している雑誌だけではないはずです。自

分の機関の学術成果公開の活動を促進するため

に行う自分の機関の機関リポジトリの活動はど

こまでも自分の機関単独のものです。だけど、

それとは別に複数の機関で刊行している刊行物

を機関リポジトリに載せるという話であれば、

当然その複数の機関の関係者に話をして共同で

進めなければならんでしょう。具体的には和田

さんがおっしゃったように、著作権は誰が持っ

ているか？を編集委員会に確認すればいいわけ

です。たとえば神戸市立市民以外の組織にまだ

機関リポジトリの担当者がいない場合、担当者

は誰なんだと一生懸命に探して見つけてからで

ないと進まない話ではありません。その雑誌に

限っていえば、雑誌の編集委員会というところ

にあなたが主旨を説明し、そこの了承を得て進

めばよいはずのことです。ちょっと切り分けて

考えるといいですね、自分の組織とそれ以外と

を。はい、えっと他にないですか？

フロア：今のお話と似ているのですが、病院が

連携している個々の病院や診療所の先生とかの

論文をここで集めて扱うことはできるんでしよ
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うか？

和田：Ｙ病院の場合は何か取りまとめているも

のがあるんで？

フロア：何もないです。

和田：うちの場合は県立というくくりはあるん

ですけれど、今後は奈良県下のものを集めてい

きたいと思っています。けれど、うちもまだど

ことも話は設けていない状況なんです。今後Ｙ

病院さんの方でやっていきたいということがあ

れば、それは病院さんのほうに掛け合って話を

つけていけばいいと思うんですけれど、Ｙ病院

さんは今どのような状況ですか？

フロア：何もないです。

和田：そうですか、その各病院の先生方の論文

も集めたいということでしょうか？

フロア：それが集められるのかどうかを知りた

いのです。

和田：それはやはりそのリポジトリの形態によ

るかと思います。今後病図協さんでリポジトリ

をするんであれば、病図協所属の方であればＯＫ

だと思うんですけれど。解釈的にどうでしょ

う？前田さん

前田：わかりやすくちょっと別の例にして考え

てみましょう。大阪大学で機関リポジトリを開

設しているところに、私の個人的な友達の先生

が神戸の何とか大学にいると、神戸の何とか大

学にはまだ機関リポジトリがない。その時に

｢前田さん、私、機関リポジトリにコンテンツ載

せたいですけれど、うちにはなくて。作れって

いってもうちの図書館が動いてないんですよ。

だから大阪大学の機関リポジトリに私の論文を

載せて、月に何件ダウンロードがあったか教え

てよ」という依頼があったとします。その例と

何か違いますか？

フロア：地域連携室経由で提携していたら、う

ちの一員かなと思ったわけです。

前田：今私が挙げた例だと、大阪大学の機関リ

ポジトリに投稿してもよいかどうかが、当然規

定としてあるわけなんです。で、和田さんがいっ

たように、その中に大阪大学の構成員であること
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というのはやはり大きくうたわれているわけです

ね。大阪大学の機関リポジトリを運営している図

書館員と仲のよい大学の職員、教員は投稿して

よいという規定は入っていないし、入れようと

してもたぶん無理でしょう。なぜなら合理性が

ないからです◎そうではなくて地域の共同リポ

ジトリですっていうふうにこれは共同、地域の

成果の発信の場としてそれを使うんですという

定義の機関リポジトリであれば、それは仲がよ

いかどうかは別として一定の条件に沿っていれ

ばそれは載せてもよい。

たとえば病図協さんで病図協の加盟機関の共同

リポジトリを設置する。その中の一員としてＹ

･病院さんのところもある。Ｙ病院さんと連携し

ている組織に所属している先生のコンテンツを、

病図協さんの機関リポジトリに載せていいかど

うかは、病図協さんの機関リポジトリが設置さ

れ、動き始める前後に決められる規定によりま

す。病図協加盟機関の研究者だけではなく、病

図協の幹事会で認めた者、みたいなそういうも

のを入れるか、入れて通るかどうかは別ですが、

そこで決めるのです。ちなみにオープンアクセ

スを推進するという意味では、別に自分のとこ

ろの組織の構成員であろうがなかろうが、まあ、

まじめに書いた論文であればいい、ちゃんと本

気で論文を書いたんであればどこの組織がやっ

たって構わないんですよ。でもだれでも無制限

に載せていいというものじゃありません。そこ

は自分のところのリポジトリの規定で含まれる

ような何かを考えるといいと思います。

和田：うちもまずは県立の方から集めていくと

いうことで今後奈良県下の論文を集める予定で

す。

前田：採択されれば名前は売れるし、そもそも

これ以上名前を売る必要はない、でも若手でこ

れから名を売っていき、自分の研究内容を人に

知らせ、ちょうど大学の教員のステータスでい

うと助手、助教さんね、パーマネントの准教授

になる前の人たちとかは何とか載せたい。一流

雑誌に減せてすんなり採択されればいいのです

が、そこまでちゃんとした英語を書くのは大変

じゃないですか。教授からなんやかんや世話せ

えと言われて、睡眠時間３時間というような人

も結構いるし、本当はそういう人たちに自分の

成果公開の場というものを提供することに一番

大きな意義があるんですけれどね。そこはまあ、

あの、無秩序にならないように、あんまり好き

にやっていると、「お前この活動の趣旨って何な

の？」と上から言われると思います。そこらは

よう考えてください。

ほかに？

フロア：まだ仕組みをあんまりわかっていなく

て、初歩的な質問ですが共同リポジトリに参加

すると、ほかの共同リポジトリには参加できな

いということでしょうか？今までお話しくだ

さったリポジトリという概念が身についていな

いとしたら、自分の病院のホームページをあっ

ちにもこっちにもリンクされているという感覚

があります。たとえばGoogleで検索すれば一つ

の論文が検索結果として出てくるのであれば、

どこのリポジトリに入っていても別に関係ない

のではないかということと、共同リポジトリに

参加するいいところ、悪いところがよくわかり

ません。

前田：二つの疑問がいっしょくたになっていま

すね。西本さん、コメントしてください。

西本：まず二つのリポジトリに参加できないか

ということは、たとえば奈良県立医大さんのよ

うに兵庫県の病院関連の共同リポジトリができ

ました、病図協さんの共同リポジトリができま

した、どっちもIこ入ってもいいかということで

すよね？

どっちもIこ入ってしまうと、登録が２回になり

ます。それをする意味がないんじゃないかと思

います。どちらにしてもGoogleなどで検索結果

としてヒットするので、二つのリポジトリに参

加するのがだめ、悪いというよりも、自分の業

務が増えてしまうということがあると思います。

もう一つの質問は何でしたつけ？

フロア：共同リポジトリに参加するいいところ
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悪いところについてです。

西本：共同リポジトリっていうのを立ち上げる

とサーバーが一つで済むんですね。それをたと

えば自分のところの病院で構築しようとすると、

自分の病院にサーバーを置かなければなりま

せん。そのため、初期費用や維持継続するため

の費用がかかってきます。でもそれを共同リポ

ジトリにすると、どこか一カ所にサーバーがあ

ればいい、維持経費などもみんなで分担すれば

いいということになるので、そこが共同リポジ

トリのメリットかなと思います。ということで

答えになっていますか？

前田：そのとおりで、共同リポジトリに参加し

なければ、自分の病院単独でサーバーを買って、

リポジトリサーバーソフトを入れて、そこにコン

テンツを入れて、データをアップして、さらに

壊れたらまた自分のところで単独で機械を触っ

て直して、やっていくということがあるけれど、

共同リポジトリの場合は、自分ところがサー

バーを構築し維持する担当になればやらないと

いけませんが、そうでない場合は別に何もしな

くてよい。機械が壊れたからといって真っ青に

なる必要はないです。みんなでやっていくので

すから。で、それが共同リポジトリと単独で自

分の施設で参加するところとの違い。逆にいう

と共同リポジトリで決まったこと、たとえばこん

なふうなトップページに使用、などのレイアウ

トが自分の希望するものと違った場合に、それ

に従わなければならないという不自由さは出て

きます。ホームページだったら、複数からリン

クしたとしても自分のところのホームページは

1個だけですよね。でも、機関リポジトリに複

数登録すると、自分ところでもやって、この共

同リポジトリでも、あの共同リポジトリでもっ

てやったら、それぞれの共同リポジトリはすべ

て同じシステムを使いますから、それらが同じ

サーバーソフトを使っていても、すべてにコン

テンツの登録をして、取り下げの時には取り落

とすのも全部やらなきゃいけない。また、ＵＲＬ

は違うから、別のサーバーですから、Googleに

病院図普館2014;34(１）

Iま結果が二つ出てくるでしょう。ＪＡＩＲＯ上でも、

メタデータが集められるＪＡＩＲＯＣｌｏｕｄでも同じ

コンテンツが二つ出てくるでしょう。で、二つ

出てくるけれど中身は同じ、そういうことが起

こるので、複数のリポジトリヘの登録は、禁止

する人はいませんがあまりメリットはないです

ね。

フロア：共同リポジトリの入り口やトップペー

ジは今までのインターネットのホームページの

ように利用者（エンドユーザー）はあまり見る

機会が少ないということでしょうか？入り口か

ら入って探し出していくというものではなく

Google検索とかでそれぞれのアップされた

ＰＤＦを見ていくから、エンドユーザーから見た

らどこの共同リポジトリに参加していても別に

かまわない、関係ないんだということでしょう

か。

和田：エンドユーザーから見ればどこの共同リ

ポジトリに入っていても大して違いはないです

ね。でも、まあ先ほど言っていたように複数の

リポジトリに入るということに意味はないこと

はご理解いただけたかと思います。ご質問の意

図は病院図書館としてではなく、エンドユー

ザーの立場でご質問ということでよろしいで

しょうか？

フロア：そうですね。たとえば自分の病院図書

館がリポジトリに挙げているデータを見たいと

思った人が探しやすい状態っていうのは、どう

いうものなのかなと思ったんです。

和田：前田さんの最初の方の説明にあったので

すけれど、普通のホームページに載せるのと、

リポジトリで載せることの違いっていうところ

で明白なお話をしていただけたかと思います。

まず、データの出方が違う。検索しやすくなる

し、一カ所のデータベース（JAIRO）からも検

索しやすくなるというのもありますので、ま、

ご質問の意図的にはあっているかどうかわかり

ませんが、リポジトリの方に載せていただく方

がいいでしょう。

前田：まとめと補足をいたします。私があなた
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の病院の病院長でもなく理事でもなく関係者で

はない、単に医学情報を探しているサーチャー

である立場として考えると、たぶん私はあなた

の機関のリポジトリのトップページにたどり着

くことはないでしょう。どこから私が見つけて

いくのか、たぶん、メタデータが集められてい

くＪＡＩＲＯ上で見つけるか、Googleで見つけて

そちらに行くかのどちらかでしょう。

ところが、それを機関リポジトリの中に入って

いるデータを自分の研究データとして探す人に

とってはそうなんですが、自分の病院の関係者

やそういう人にとっては、自分の組織が研究成

果の発表の場所として機関リポジトリを持って

いることを知っています。うちの病院ってどん

だけ成果を公開しているのかなっていうことを

網羅的にバツと見たいという時があるはずです◎

その時はＪＡＩＲＯもGoogleもへったくれもない

です。当然そのリポジトリがあるということを

知っている人は、リポジトリのトップページま

で行って検索するでしょう。それは内部で評価

する時などに使われます。「おまえら年間に１００

万円くらい予算とってなんかリポジトリとかい

うのをやってるけど、何ができてるねん」とい

われた時に「サイト見てください」と。そうい

う時にトップページや利用の仕方、アクセス統

計などを見せられるだけのインターフェイスを

持っておかないといけないでしょう。それでな

いと事業というものに対する説明が一つもでき

ないでしょう。そういう時に、直接的にリポジ

トリのトップページの存在意義が一番大きいん

じゃないでしょうか。大阪大学の機関リポジト

リだって、そこまで見て検索する人ってたぶん

学内の誰かぐらいじゃないですか。ほとんどが

JAIROやGoogleから来ますしね。それは、そ

れで仕方ないと思って、むしろ自分の機関のリ

ポジトリを単独で検索してもらうよりも、ＪＡＩＲＯ

をたくさん検索してもらうほうが研究者にとって

メリットがあると思います。日本中のものが全

部検索できるんだから◎で、その中で、自分の

機関にしかないコンテンツにたどり着いてやつ

て来てくれるんならそれでよし。と私だったら

思います。

フロア：いろんな所属先を持つ医師の論文をこ

の大学の成果としても上げたいということに

なった場合、結局２個上がってくることになる

のでしょうか？

前田：いい質問ですね。それ、大学でもあるん

ですよ。どうでしょう？大学のお二人。

西本：うちはまだそういう事例はないのですが、

以前、前田さんがお話しされていたことを覚え

ています。オープンアクセスを進めていくうえ

であれば、先生が二つに載せたいというのであ

れば二つに散せてあげても結果として同じもの

が二つ上がっていくだけなので、オープンアク

セスということは通っています。二つ載せる意

味はないですが、先生の希望であれば載せてい

いんじゃないというお話をされていたような気

がします。

和田：実際の事例ですが、CiNiiにも文献の情報

があるし、うちのＧＩＮＭＵにも文献があるとい

うことになったら、当然目に触れる機会が増え

ます。もしもそのように希望があれば目に触れ

る機会が増える方を選択すればいいと思います。

先ほどおっしゃられていたようなオープンアク

セスを万人に有用な医学情報を広めていく機会

にもなりますんで、それは別にいいとは思いま

す◎

前田：目録をとるということに図書館の人は‘慣

れていると思うのですが、どうしても目録をと

るというのが頭にあるんですね。まあメタデー

タの登録というのは、冊子の場合のメタデータ

をとっているようなものですからね。著者とか

タイトルとかで、ＮＡＣＳＩＳやそうでなくても目

録のデータベースというのは重複書誌を作るこ

とを非常に厳しく禁止していますよね。ところ

が機関リポジトリの中のデータというのは、メ

タデータはそんなにしっかりしていなくてもい

いんですよ。一番大きな理由は本文が一緒にあ

るからです。メタデータがＮＡＣＳＩＳのように精綴

なデータを持っていなければならないのか、それ

－３ ２－



IまNACSIS-CATを見る人が現物を見るチャン

スが最後の最後までないからです。メタデータ

だけでその資料がどういうものなのかを絶対に

間違いなく知らせなければならないから、あれ

だけ細かいデータがあるんです。機関リポジト

リのメタデータはもっとゆるやかでかまいません。

メタデータだけ見ても「そんなん私のほしい内

容かどうかわからんやん」となれば、全文を見

ればいいのですから。最初の何ぺ－ジかで自分

のほしい文献かどうかがすぐわかります。本文

が見える全文データベース、あるいは全頁イ

メージデータベースっていうものは、メタデー

タをそれほど精繊にとる必要はない。重複を作

ることをそれほど恐れる必要はなく、リポジト

リが利用者にも施設側にも認められて、登録す

るのが当たり前くらいに広まった時にはじめて、

なぜ同じデータが複数あるのかについて、その

無駄さについてのルールを考えればいいです。

今はコンテンツを載せるのが進んでいない状況

なので、ダウンロードの回数に味をしめて、病

院を移るたびに載せてくれといわれて載せても

かまわないと思う。そんな難しい理屈と違うで

しょう。合理的だと思ってください。

藤原：病図協で共同リポジトリを実際に開設す

るとした時にまず、病図協のバックグラウンド

についてお話しさせていただきます。病図協は

各病院の中の図書館職員が大体一人か二人で

やっているところがほとんどで、そういった会

員が集まったネットワークです。そして、もし

機関リポジトリを実現したい場合、アグレック

スさんの資料に、運用パターンがあるのですが、

まずこの、１番にある機関内設置というのは、

病院のサーバーがなかなか図書館の職員が入り

込んでいけるようなところにないということが

多くて、機関内設置は難しいというのが現状で

す。どこかの病院にサーバーを置いて運用する

というのがかなり難しい状態のため、するとし

たら機関外設置で、共同リポジトリという形に

なると思います。さらにその場合、どこかの機

関が代表してサーバーを設置するというのも難

病院図瞥館2014;34(1)

しいだろうということは事前に前田さんにもお

話をしています。そして、３番目のJAIROCloud

を利用するというのも、メーリングリストでは

皆さんにお知らせしたのですが、まずこの研修

会をする時にＮＩＩさんに機関リポジトリの研修

会をするから、来ていただけないですか？とお

願いしたのですが、病院へのJAIROCloudの提

供は今のところしていないため講師としていく

のはどうだろうと、あまりよいお返事はいただ

けませんでした。そのため、現在のところ商用

サーバーを使わざるをえないのかなと思ってい

ます。その場合にＡｍａｚｏｎなどのクラウドサー

ビスを利用するのか、アグレックスを利用する

かの選択肢になると思います。そのあたりの詳

しいお話をお聞きしたいと思います。

福田：まず、サーバーをどこに置くかというと

ころが問題ですね。サーバーは１カ所に固定し

て運用しますので、事務局が変わっていくよう

な形でサーバーが移動するというのは、セキュ

リティ上・運用上ありえないことで、１カ所に

固定しなければなりません。固定するにも各病

院のところはセキュリティの点から置けないと

いう状況なので、それを外注化してサーバーを

自分たちが持たなくても、ほかのところでサー

バーを運用してもらってそれを活用するサービ

ス、これをＵＳＰサービスといいます。私どもが

提供するのは二つあって、ＡｍａｚｏｎのＡＷＳを

使って対応すること、この場合は私が発表で申

し上げましたがサーバーの場所がわからない。

たぶんシステム管理者が監視をしに行った時に

場所の特定ができないので、セキュリティ上ど

うなのかといえば若干問題はあるんですけれど、

ＡｍａｚｏｎだからＯＫみたいなところで、他の企

業さんではＯＫが出ているところが多々ありま

す。ただ、病院関係では一概にＯＫとはいえま

せん。それがＮＧならば信用のおけるところに

置きます。たとえば私どものところはデータセン

ターを持っています。２４時間３６５日セキュリ

ティのわかるところで運用していますので、そ

ういうところへサーバーをおいてＵＳＰサービス
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を活用するというそういう方法ですね。ただし、

値段的には私どものデータセンターを活用する

よりも、Ａｍａｚｏｎのサービスを使ったほうが安

いです◎

藤原：安いというのは、初期費用とか月額費用

で手元の資料にある内容のようなものですか？

福田：そうです。私ども、もともと扱っている

のはＤSpaceなんですが、ＮＩＩさんが出して、

私どもはこれを脅威に感じたんです。実際には

今まで大学の学内にサーバーを置いて対応して

いたのですけれど、ＡＳＰサーチという形で、自

分のところにサーバーを置かなくてそういう

サービスを提供できるような形の提案がされま

したので、それに追従というか並行してＡＳＰ

サーチという、同じような形の対応をしました。

値段設定もNIIは無料です。ただ２，３年後、数

年後には１００以上の大学を抱えて数人で運用し

ているので、必ず運用上の破綻をきたす問題が

生じてきます。みなさんが質問をした時にすぐ

に答えられないなどのことがおきるということ

です。私たちは値段を非常に安くして、ＤSpace

のＳａａＳ版ということで値段も全然違いますよ

ね。そういう形で始めたのが今回提供するサー

ビスです◎

前田：ＡｍａｚｏｎのＡＷＳの初期費用は１０万円で

すが、この１０万円でＡｍａｚｏｎのＡＷＳ上にたと

えば病図協さんの機関リポジトリのソフトウェ

アインターフェイスまで出来上がるのでしょう

か？

福田：はい、それも込みの価格です。

前田：その下に書いてあるサーバー導入の場合

も初期費用１０万円で、病図協さんの機関リポジ

トリのインターフェイスが出来上がるというこ

とですね。両方で、ＡｍａｚｏｎのＡＷＳでもＳａａＳ

でもこの初期費用１０万円と１５万円で、出来上

がるソフトウェアというのはＤSpaceが想定？

福田：そうです

前田：そこでＷＥＫＯという選択肢はあります

か？NetCommons入れてＷＥＫＯ入れて。

福田：ＷＥＫＯの場合は、大学さんが申請されて

許可が下りたものを私どもは支援をしています

から、そこの許可がなかった場合に難しいかと。

前田：ＷＥＫＯの利用って申請いらないんじゃな

いですか？JAIROCloudに参加するのは当然必

要ですが、ＷEKOをサーバーソフトとして使う

ということの許可ってNIIにしないといけません

か？無料配布なのでたぶん不要と思います。

福田：そういう事例がないので、断言はできま

せんが、調査して使えるようならＷEKOの選

択肢も可能です。

藤原：そうすると価格面で変わってきますか？

福田：そこは同じくらいになると思います。

前田：私は両方ともゼロからインストールした

ことがありますけれど、たぶん、ＷEKOのほう

がＳＥがインストールするコストが少ないとは

必ずしもいえないので、値段がこれから下がる

ということは一般の常識的に考えてないという

ことです。この値段だけでもだいぶ安い。

藤原：今日お話を聞かせていただいて思ってい

たよりも安いと思いました。

福田：私どもも自信をもって特別価格でご提供

できると思います。

前田：ちなみにこの後に続く月額２．５万円や３．５

万円の中にはデータのバックアップなども入っ

ていますか？

福田：入っています。で、保守込みの値段で、

保守にはシステム保守と運用保守があります。

大概のシステムベンダーはシステム保守しかし

ません。サーバー保守というのはまた別にあっ

て、サーバーが動かなくなった場合は別途直し

ていくという保守です。たとえばＤSpace上で

不具合があった時に対応をするみたいに。後は

運用保守。みなさんが運用されている時に、た

とえばメタデータを作るのにこの項目ってどう

したらいいですか？一括登録する時にどうした

らいいですか？という時に一つ一つの運用への

支援をします。これを含めての値段なので、活

用されれば活用されるほどコストパフォーマン

スが高いかと思います。

和田：アグレックスさん、うちがお世話になっ
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ているのですが、反応が早いです。本当にどん

な質問にも答えてくださるので、私もわからな

いことがあった時に尋ねるとメールで即日対応

してくださったりします。NIIに連絡して手続

きをしたらいいですよと丁寧に対応してくれる。

前田：保守込み一人分の「一人分」とは、アグ

レックスさんに尋ねる人が一人の場合の値段が

これ、ですか？

福田：いえ、別に一人って限定していないので

す。一番困るのが共同リポジトリ170施設の病

院があがってきた。それぞれの担当者から質問

され、同じ内容を複数の病院から問い合わせさ

れる場合などに、事務局などでまとめて質問し

てくださるということを一人分と認識していま

す。それが２，３人でもいいんですがそういう意

味合いです。

前田：価格を見た主観的な印象は？

藤原：私は機関リポジトリには前向きです。当

院でも雑誌を発行していますが、すごくグレー

な状態で、みなさんからＩＬＬでたくさんご依頼

いただくので公開するメリットは感じます。

ホームページ上に本を丸ごと１冊アップロード

している先生がいて、そういった人のためにも

実現したいと一会員として思っています。病図

協としても、こういったリポジトリを開設する

メリットはすごくあると、今回の研修会やメー

リングリストを管理していて実感しています。

費用面でも実現可能な価格と考えます。各会員

の意見も聞く必要がありますが◎

前田：環境を整えるうえで数字も提示され具体

的に検討できるステップかなと思いました。

メーリングリストで、山地先生のＷＥＫＯの練

習サイトで最初に××病院というのを作ってそ

の下に紀要とか細かいのを作って、要するにイン

デックスを作ってインデックスの下にコンテン

ツを入れていくという実習をしましたね。あの

ＷＥＫＯ上でインデックスと呼ばれる、あれが、

ここのアグレックスさんの資料におけるコミュ

ニティとコレクションです。これはDSpaceと

ＷＥＫＯで使っている言葉が違うだけで同じこと
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です。

さらにシステムのことを、たとえばＳａａＳ版で

もＡｍａｚｏｎのＡＷＳでもいいんで、それをお願

いし、ＤSpaceでサーバーを作ったとして、そ

のあとでそのDSpaceでバージョンアップを依

頼した時に、いくらかかったという例はありま

すか？

福田：今はＳａａＳ版ではまだ、新しいサービス

を開始したばっかりで、それでも１７校あるので

すが、バージョンアップした例はないです。今

後バージョンアップする場合はデータ移行のと

ころだけ、有料になるかなと考えています◎今

は１．６２を使っているんです。将来的には、たと

えば４．０にバージョンアップをしようと思った

時には、個々のシステムの構築はこちらで無料

で対応します。ただし、データ１．６２から４．０に

移行する費用だけは有料になるかなと思います。

まだ決断していません。個人的な見解です。

前田：データが4.000件あった場合の価格はど

の程度と予想されますか？

福田：たぶん今までの経緯で行くとサーバーを

内部においてそのバージョンアップの場合、

多々あります。その際のデータ移行は量にもよ

りますが、２５～５０万円の間です。データ4.000

件と考えると、おそらく２５万から３０万円だと

思います。

前田：大事な数字をありがとうございました。

だいぶ具体的なところにも触れてきましたので、

病図協でも検討しやすくなったと思いますが、

ほかにはありませんか？

フロア：初歩的なところなんですが、病院だと

医師や看護師が論文を投稿した時にどのように

吸い上げているか、ダウンロードされた件数な

どはフィードバックされていますか？

前田：機関リポジトリに載せたコンテンツが世

の中の人にどれだけダウンロードされたか？と

いうことからまず。西本さんが発表の中でおっ

しゃっておられましたよね。

西本：ＪＡＩＲＯＣｌｏｕｄでは著者ごとのアクセス数

はわからないけれど、論文ごとにアクセス数は

－３５－
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わかります。何件ありました、ということを

メールでお知らせしています。

和田：うちは、やってないですね。著者に対し

て特に結果をあげていません。ニュースレター

を出しているので、新しく登録したものはそこ

で紹介しています。毎月配信で。

前田：投稿した人は、どれだけダウンロードさ

れたかを知りたがっているので、投稿した人に

は件数を知らせてやるのは、次のコンテンツを

引き出すために大切なのでぜひやってもらいた

い。さらにいうならば、システム的に難しいの

ですが件数だけではなくて、どこがダウンロー

ドしたか、アクセスしてきたドメイン名を教え

てあげると喜びます。たとえば、担当していた

時、全員に件数を知らせるのは無理なので、近

しい人やＤＬ上位の先生などに知らせる際に、

アクセスしてきたのが東大から１０件、京大何件、

英語の論文ならハーバードから何件などと、世

界の一流大学からのアクセスログがあればそれ

を知らせるとすごく喜びます。それが一番、阪

大内の研究者によると嬉しいことですよ。

ダウンロードの件数やダウンロード元を知らせ

ることはコンテンツを増やす力になります。

書いたことを知るのは大学でも難しいのです。

研究主体の、たとえば阪大などであればWebof

ScienceとかScopusという世界規模のデータベー

スを、一週間の間にどれだけOsakaUniversityの

名前でコンテンツが増えたかというのを調べるん

です。その中で20件とか出てきたら、だれがど

こに書いているかがわかります。それが使える

施設はいいけれど、教育主体の大学の場合は先

生の投稿先を知ることは難しいです。どうして

も力づくでやるのだったら投稿の事務作業を

やっているような秘書さんに聞くなどがありま

すが、それはなかなか難しい問題ですね。これ

という決め手がありません。コンテンツとって

きたら病院の医師と図書館員のつながりは終わ

りというわけではなく、研究者と図書館員がい

つも何かで連絡を取り合っているような関係を

作っている。研究支援というのでしょうかね、

この関係を作った結果､放っておいてもコンテン

ツがやってくるという形の関係確立が、一番素

直な形なんでしょうね。そうやっていると秘書

さんから情報がやってきたりします。特定の雑

誌を見張っておくということもできるでしょう

ね。

フロア：病院の場合、年報を出すので各科の業

績として上げられていることが多いです。今回

そのあたりからアタックしようかなと思います。

和田：奈良医大の場合、賞をとった時に大学の

ニュースに乗りますので、それを見て先生のと

ころにもらいに行ったことが１回あります。そ

の後はその先生は自発的にもってきてくださる

ようになりました。

前田：今後リポジトリを進めていくうえで細か

いことがたくさん出てくると思います。そうい

うことは先行機関がほとんど経験済みのことで

す。乗り越えた人がいるのだからそんなに大変

なことではありません。みんなで相談してやれ

ば耐えられないことではありません。仕事をし

ていて、やっている仕事がどれだけ他の人、奉

仕対象者の役に立っているかわからんというこ

とほど、むなしいことはないでしょう。人です

から、研究者は‘忙しくて怒るかもしれませんが、

図書室の人ってこんなことまでやるのかと、う

ならせたいと思いました。最初のうちは突然押

しかけていくと‘怪誇な顔をされるのですが、失

礼極まりない代わりに、異様にモノを知ってい

る図書館担当者になってみたいとは思いません

か？

本当の意味での専門性を持ちましょう。学ぶこ

とは楽しく誇らしく、夜遅くまで勉強していて

も疲れを感じません。そういうことが本来の仕

事の喜びじゃないかと私は思います。

藤原：私自身わからないことだらけですが、

ちょっと楽しい気分で帰れそうな気がします。

いろんな方と同じような環境を経験できて、よ

かったです。講師の先生方ありがとうございま

した。
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