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カード型デ ータベ ース 利用 による図書管理

林

１

はじ め に

近年、パーソナルコンピューター＝の普及はめざ

ましい。病院図書室業務でも、活用が検討されつ

つあり、図書台帳やカード作成、雑誌管理と特集

記事のデータベ＝ス化、また利用統計・検索の簡

便化などさまざまな利点が報告されている。

当資料室では、診療録管理業務も兼務している

ため、手書き業務による台帳管理が限界となり、

業務の改善が急務であった。

しかし、コンピューターによる管理のこれまで

の報告例の大半は、図書室業務、診療録管理業務

ともに、リレーショナル型データベース、特に

ｄＢＡＳＥ シリーズを用いたものであった。

リレーショナル型データベースは利用範囲が大

きく、使用上のメリットは高いが、システム開発

の知識や労力が必要とされる。そのため、日常業

務へのパソコン利用には踏み切れないでいた。し

かし、市販のアプリケーション・ソフトを使えば、

プログラムを必要とせずに容易にデータベースを

作れると考え、誰でも簡単に使用できるカード型

データベースを１９９０年１月より使用開始した。

伴 子

本体にはＰＣ－９８０１ＤＸを用い、ソフトはＮＩＮＪＡ３

Ｐｒｏ．（１９９１年１２月よりＮＩＮＪＡ４）、 人力はフロン

トプロセッサーとしてＡＴＯＫ－６（一太郎）を使用

している。プリンターはＰＣ－ＰＲ２０］／６５Ａである。

入力項目は蔵書、雑誌、製本雑誌、特集記事の

ファイルについてでそれぞれ図の通りである（ 図

１～図４）。雑誌は和・洋別にファイルを作って

いる。

データはハードディスクに゛特集 ″、阿

というディレクトリを作成して保管し、阿

は特集記事以外のファイルを含んでいる。５イン

チフロッピーディスク１枚に、特集記事ファイル

を、蔵書ファイルとして残りの分を別の１枚に保

管し、最新データのバック・アップを１週間に１

度取ることにしている。

カード型データベースは、大量のデータ処理や

複雑な検索には不向きな場合もあると言われてい

るが、年間のデータ数は蔵書で図書・製本合わせ

て５００ぐらい、特集記事で７００ぐらいなので、検

索をする場合の不便は特に感じていない。

利用目的としては、特集記事索引の作成・検索 ３． 入力方法

への利用、製本雑誌の管理、図書台帳の簡便化等

に重点を置いた。以後、２年半経過したので、現 （１） 図 書

在の状況並びに今後の課題について報告する６ 請求番号を与えた後、項目を人力し、一覧表示

で登録番号の確認を行う。受入年月日は自動記入

にしている。

２． シ ス テム の 概 要

は や し と もこ ： 社会 保 険 神戸 中 央 病 院 医 学 資料 室

（２） 製 本

製本準備として巻・号・冊数の確認を行った後、

発注年月日、納品年月日、登録番号以外の項目の
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図１． 蔵書ファイル
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図２． 雑誌ファイル
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図３．製本雑誌ファイル

１：受入年月日

２：登録番号

３：請求番号

４：著者名

５：書名・巻数

６：出版社

７：出版地

８：出版年

９：頁数
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１１：注記
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図４．特集記事フフイル

Ｎａ Ｔｉｔｌｅ Ｖｏｌ ｎｏ Ｙｅａｒ 製 本 仕 様 メ モ

１ ホルモンと臨床 ３９ １－１２ １９９１ 総目次を前に：各冊目次は不 要

２ 臨床免疫 ２３ １－６ １９９１ 総目次を前に：各冊目次は不 要

３ 周産期医学 ２１ ７－１２ １９９１ 各冊目次を前に

４ 月 刊薬事 ３３ １－６ １９９１ 各冊目次を前に

５ 産科と婦人科 ５８ １－６ １９９１ 各冊目次を前に

６ 呼吸と循環 ３９ １－１２ 」９９１ 総目次を前に：各冊目次は不 要

７ 臨床透 析 ６ １－６ １９９１ 総目次を前に：各号目次は不 要 Ｎａ７は別置欠号表示不要

８ 臨床 検査 ３５ １－１３ １９９１ 総目次を前に：各冊目次は不 要 Ｎａｌ２は別置欠号表示不 要

９ 腎と透析 ３０ １－６ １９９１ 総目次を前に：各号目次は不 要

１０ 胃と腸 ２６ １－６ １９９１ 各 冊目次を前に

１１ 病理と臨床 ６ ７－１２ １９９１ 各 冊目次を前に

１２ 周産期医 学 ２１ １－６ １９９１ 総目次を前に：各冊目次は不 要

１３ 臨床免疫 ２３ ７－１２ １９９１ 各 冊目次を前に

１４ 月刊薬事 ３３ ７－１２ １９９１ 各冊目次を前に

１５ 臨床透析 ６ ８－１３ １９９１ 総目次を前に：各号目次は不 要

図５． 製 本 発 注 リ ス ト

Ｎａ Ｔｉｔｌｅ Ｖｏｌ ｎｏ Ｙｅａｒ 登録番号

１ 治療 ７３ ７－１２ １９９１ １５１５

２ 外科治療 ６５ １－６ １９９１ １５１６

３ 助産婦雑誌 ４５ １－１２ １９９１ １５１７

４ 看護教育 ３１ １－１３ １９９０ １５１８

５ 看護展望 １５ １－１３ １９９０ １５１９

６ Ｍ．ｐ． ８ ７－１２ １９９１ １５２０

７ オペナーシング ６ １－１２ １９９１ １５２１

８ 臨床栄養 ７８ １－６ １９９１ １５２２

９ 臨床栄養 ７９ １－７ １９９１ １５２３

１０ 臨床眼科 ４１ １－６ １９８７ １５２４

１１ 臨床眼科 ４１ ７－１２ １９８７ １５２５

１２ 臨床眼科 ４３ １－６ １９８９ １５２６

１３ 臨床眼科 ４４ ７－１３ １９９０ １５２７

１４ 臨床眼科 ４５ １－６ １９９１ １５２８

１５ 周産期医学 １８ ７－１２ １９８８ １５２９

図６． 製本雑誌原簿

入力を行う。製本発注の際、発注・仕様リストと

して該当件数を印刷し、確認後、発注年月日を自

動修正記入する。さらに、納品された日に納品冊

数を確認した後、納品年月日を自動修正記入し、

登録番号を与え、製本雑誌原簿として利用してい

る（ 図５、６ ）。

（３） 特集記事

受入業務終了後、特集記事のあるものについて

入力する。現在は和雑誌のみである。受入年月日

は自動記入にしている。キーワードの項目には、

特集内容を他の用語で言い換えることのできる場

合などに入力していて、特定のキーワード・リス

トは利用していない。
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４． 結 果

入力 し た デー タは リス ト 作成 ・検 索 に利 用し て

い る。 特 に 特 集 記事 の 検 索 は、 以 前 の 手 作業 で 行

っ てい た時 に 比べ 、 検 索 範 囲 も広 くな り 時間 的 に

も早 く行 え るよ う にな っ た。 ま た、 重 複検 索 も可

能 な ので 、 よ り正 確に な っ た。 最 近 で はＣＤ－ＲＯＭ

の 導 入が 増 えてきた。しかし すぐに 見 ることので きる

文 献を 探 すとなると、ＣＤ－ＲＯＭよ り も有 効 であ る。

製 本は 、以 前 に比 べ 発 注 リ スト 作 成 が容 易 に な

り、 納 品 に 際し て も簡 便 に な っ た。
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第３Ｒ：は私達にコンピューターの知識が不足して

いるため、データベースとしてまだ充分に活用し

きれていないことである。特に利用（ 貸出、相互

貸借等 ）に関してのパソコンの活用がほとんどで

きていない。これはカード型データベースの限界

なのか、それとも私達の知識の不足かの見極めす

らついていない。今後、私達が利用方法に習熟す

るとともに、もう一度パソコンと図書室業務の関

わり方を見直す必要がある。

図書は年間受入冊数が１００冊前後と少ないため、 ６．おわりに

それほどのメリットはないが、廃棄対象図書リス

トの作成など、蔵書ファイルを基本にした別ファ

イルの作成に役立っている。

雑誌ファイルは現行リストを作成するのに利用

しており、年１回関係各部署に配布している。ま

た、これは病図協総合目録に準じて作成したので

次回目録改訂時には役立つものと期待している。

５。 考 察

パソコン利用後２年半を経過して、一応の成果

を得ることができた。しかし、残された問題点も

多い（ 表１ ）。

第ｌに入力に時間が意外と多くかかること、第

２に入力ミスを防ぎきれず、手書きの場合はすぐ

に目につくことでも気がっかない場合があること、

当院におけるパソコンを利用した図書管理につ

いて報告した。データベースソフトの種類は多く、

導入にあだってのソフトの選定には苦慮すること

が多い。導入条件としては安価であること、マニ

ュアルが豊富なこと、多機能を備えていることな

どがあるが、カード型データベースはまず、価格

の点で導入を計りやすい。また、今回使用してみ

て問題点はあるものの、利用上の成果が認められ

た。必要となればリレーショナル型データベース

への変換も可能なので今後検討したい。

私達はコンピュ犬

態で開始したが、それでも利用価値は高かった。

今後、コンピューターの利用はさらに普及してい

くと思われるが、他の施設での状況を学びながら

努力していきたい。

表１． ＮＩＮＪＡ４の利 用 結 果 評価 表

利 点 欠 点

導 入 安価・他のソフトに変換可能 他のソフトに比べてマニュアルが少ない

入 力
慣れたワープロソフトでの人力が可能
項目の増減が容易

入力ミスを防ぎきれない

出 力 必要項目だけの印刷が可能
一覧印刷での２段組印刷ができない（ 他の
ソフトと組み合わせれば可能 ）

利 用 検索が容易（多重検索可能 ）
別ファイルの作成が容易

担当者以外検索できない．

他 業務の簡便化（各種リスト作成、他）
１つのデータを他に利用しにくい
（ 図書カードが作れないなど）
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