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はじめに

今回の研究会のテーマは「相互協力」とい

うことで、各種の図書館間の相互協力が話し

合われるようでありますが、私共の医学図書

館間`においても、相互協力は古くから行なわ

れております。医学図書館のＣｏｎｓｏｒｔｉｕｍ と

も言うべき、日本医学図書館協会は、相互協

力を目的として、とりわけ資料の相互利用を

目的として結成されたと言っても過言ではな

いくらい、各加盟図書館は豊かな実績をもっ

ております。

ところで、本日私に与えられましたテーマ

は、「医学図書館と病院図書室との相互協力」

ということで、医学図書館間の相互協力では

なく、同じＭｅｄｉｃａｌと言うか、Ｈｅａｌｔｈ：Ｓｃｉｅｎｃｅ

と言うか、同じようなサービス対象と内容を持

ちながら、設立母体と規模の異なった、いわば

異種の図書館間の協互協力について、現在何

か行なわれ、何か可能で、将来どのような方

向に進むべきか、と言ったことではないかと

思われます。

２。 実 情

医学図書館から病院図書室への文献提供

（主としてコピーサービス）については、現

在、日本医学図書館協会の地区会である、近

畿地区医学図書館協議会が、同じ近畿地区の

近畿病院図書室協議会を、オブザーバとして

地区協議会に参加を認めるという形で、病図

協加盟の個々の病院図書室に対して、医学図

－

治

書館協会加盟館と同様の扱いで、文献の提供

を行なっているのを唯一の公式のものとして、

その他にも、それぞれの医学図書館の独自の

判断で、多くの協力がなされています。

また、文献提供以外の協力としてはＩ、昭和

５８年から、日本医学図書 館協会が実施する

館員研修（医学図書館員研究集会、同セミナ

ー）に病院図書室研究会および近畿病院図書

室協議会の会員の参加を認めています。

しかし、これらのことは、全病院図書室か

らみれば、ごく限られた範囲であり、日本医

学図書館協会の事業としても、ほんの一部で

しかありません。医学図書館としても、こん

なことで良いとは決して思っていません。

３． 病院図書室とのネットワーク形成

私は現在日本医学図書館協会の制度委員会

委員として、日本医学図書館協会が直面する

組織・制度の問題に取り組んでいますが、今

かかえる大きな問題のひとつに、病院図書室

を含めたネットワークの形成ということがあ

ります。

日本医学図書館協会はご承知のように、昭

和２年協会の前身である官立医科大学図書館

協議会が結成されて以来、等質の集団による

相互協力をモットーとして、館界でもまれに

、みる先進的な活動を行って参りました。特に

医学文献の相互利用に関しては、現在でも誇

るに足る実績を示しております。これらのこ

とは、私共の諸先輩が高い理想と、それを実
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現するための高い入会基準をかかげ、それを

クリアした等質の集団による、文字通りの相

互の協力を目指してきた賜物であります。そ

してその結果が、加盟各館の充実と飛躍的な

発展につながっていたのも、また否定できな

い事実であります。

ところが近年になって、歯科大学の加入、

いわゆる新設医大の増加、そして病院や研究

施設、更には製薬企業の準会員加盟等があっ

て、もはや等質集団による相互協力という理

念はくずれつつあります。

このような中で、病院図書室を含めた、広

くＨｅａｌｔｈ ＳｃｉｅｎｃｅＬｉｂｒａｒｙ のネットワーク

を形成しなければならないとする声があがり、

昭和５５年の日本医学図書協会総会において

その実施が決議されました。

その後、この決議の具体的実施方法をめぐ

って、いろいろ論議が重ねられ、一時は、病

院図書室の連合体（例えば近畿病院図書室協

議会のようなもの）をひとつの単位として、

協会に加盟してもらうといった案も審議され

たことはありますが、これも大方の合意を得

られず成立には至りませんで七た。

そこで私共の委員会では、病院図書室等の

医学図書館協会への加盟だけが、ネットワー

クを形成するものではない、要は必要とされる

医学情報が医学図書館を通じ、病院図書室を

通じて、日本の隅々まで、およそ医療従事者

のあるところどこへでも医学文献が届くシス

テムこそ、医学情報のネットワークであると

の認識に立ち、そのためには我々は何をなす

べきかということを、いま模索しているわけ

であります。 ∧

・何と言っても、 協会は国内の医学文献の、

８０～９０％を保有していると言われる大学の医

学図書館の集団でありますから、その社会的

責任は大きく√ もはや自分達だけの等質集団

で、質の向上を目指す時代は終ったという認

識に立つわけであります。

４

４． 病院図書室アンケート調査

そこで差しあたって、最も近い類縁機関で

ある病院図書室の実態を調査し、ネットワー

ク実現の基礎データを得ようと、昨年９～１１

月アンケート調査を実施いたしました。

このようなアンケートは、過去にも何回か、

近畿病院図書室協議会、病院図書室研究会、

或は医学図書館協会の地区協議会や単独の図

書館で実施されたことはあ。りますが、いずれ

も規模が小さかったり、一部の地方のもので

あったりして、全国規模のものではなく、大

規模な調査が望まれていました。

今回の我々の調査が、今迄の調査を補うこ

とができたかどうか、甚だ自信はありません

が、一応図書室が義務設置であ るとされる全

国の総合病院を対象に、院長宛に質問票を送

り、スタッフや図書室と相談してお答えいた

だくという形をとりました。

回答は約４５％にあたる３８５の病院からい

ただきました。現在のところまだ十分な解析

は加えられておらず、いずれしかるべきメデ

ィアにその結果を発表する予定でありますが、

単準な集計結果は、お手許に差し上げてある

資料のとおりであります。

（Ｐ７～８参照）

以上のことがらから、簡単に結論を導き出

すのは早計にすぎるきらいはありますが、日

本医学図書館協会への期待は、やはり文献複

写、所在情報の提供、および特定主題による

文献情報の提供であって、これらの情報を得

るために、何か何でも医学図書館協会に入会

加盟したいとする病院図書室は極めて少数、

（６２館 ＼％９６）であります。 丿

これは資料の中においても指摘しているよ

うに、医学図書館協会のＰＲ不足もあり、ま

た逆に関東や近畿９病院図書室で医学図書館

協会の内情をよく知っているところでは、現

在の高い入会規準におそれをなしている結果

かも知れません。いずれにしても、病院図書

室としては、Ｒｅｓｏｕｒｃｅ Ｈｏｌｄｅｒとしての医学



図書館には期待しているが、積極的に入会加

盟しようとする姿勢は見られないわけであり

ます。

このことは、さきにもちょっと触れました

ように、近年協会加盟の医学図書館にも意識

の変化がみられ、近畿地区協議会加盟館にみ

られるように、積極的に病院図書室の文献要

求に応えようとする館がふえてきた結果、文

献取得の目的のみで協会に加盟するメリット

が少なくなってきた結果によるものと思われ

ます。

５。 今後の方針

このような結果から見ますと、私共の委員

会が当初考えました、「協会加盟のみがネッ

トワーク形成ではない」とする考えに根拠が

得られたわけで、今後は医学文献については、

ＤｏｃｕｍｅｎｔＤｅｌｉｖｅｒｙに徹し、どうすれば全国

津々浦々の病院や診療所に医学文献が届くか

という問題にしぼっていきたいと思います。

今文部省は国の施策として、学術情報シス

テムを構築し、大学や国立研究機関の間で、

情報流通を高速でよりスムーズなものにして

いこうと懸命になっており、その前段階とし

て既に分野毎にセンター館を設け、そこに特

別予算をつけて、その分野の情報の網羅的収

集と流通をはかっていることはご存知のこと

と思います。この国家的なプロジェクトの受

益者は大学の研究者以外は、ほんの限られた

研究者だけで、医師の圧倒的多数をしめる病

院勤務医や開業医などは含まれておりません。

これらの人達も最新情報を求めていることに

変りはありませんから、そこへ情報を届ける

ためには、大学の医学図書館がインターチェ

ン ジ゙となって、病院図書室を通じて届けるし

かないわけであります。

しかし、文献複写ひとつとっても、各医学

図書館の人員事情や、国や自治体の会計規則

等がネックとなって、病院図書室の皆さんに

ご迷惑をかける結果となっています。これら

ー

の問題を私的な団体である日本医学図書館協

会が一律に律して行くことは至難の技であり

ます。しかし、我々は司書であり、協会は司

書という専門職の職能集団でもあります。母

体である国や自治体、或は法人の規則や基準

にしばられているとはいえ、図書館員として

の業務理念が確立し、司書としての職業倫理

が確立すれば、その実現にむけて何とか知恵

をしぼって努力しなければなりません。それ

が司書の専門職性を確立する方策でもあります。

我々はいま、このアンケート調査の結果を

ふまえて、この理念をうたいあげる準備を進

めています。医学図書館は今まで、どちらか

といえば持てるものの論理で物事を進めてき

たきらいがあります。今後はその姿勢を真摯

に反省し、持つにいたった経過をふまえなが

らも、持てるものの社会的責任を認識して、

何をなすべきか、何をしようとしているかを

中外に宜言し、その実現に努力すべきときが

きたと考えております。

本日のテーマは相互協力ということであり

ますが、医学図書館と病院図書室との間にお

いては、「相互」という言葉が、「お互いに

対等の立場で」という意味で用いられたり、

「好意と特典であって権利ではない」とする

意味が含まれているとすれば、もう使わない

ほうが良いと思います。なぜなら、文献提供

にしても、また、アンケート結果にみられる

司書の教育・訓練等の人的援助にしても、も

っぱら医師にサービスを提供する病院図書室

は、医師の生産源である大学に対し、そのア

フターサービスを要求するのが当然であり、

また、医学図書館としても、大学の生産品で

ある医師の面倒をみてもらっている病院に対

するサービスは、一種の義務と心得るべきで

あります。国民の生命と健康は多くの開業医

と共に第一線の病院が守っているのであり、

大学はこれらに対して、再教育や、技術水準

維持のトレーニングと共に、情報面でアシス

トを考えていかなければなりません。

５ －



６。 おわりに

協力についての何ら具体的な提案をなし得

ないままこのお話を終えるのは誠に残念では

ありますが、具体的な事業等は、協力の理念

が確立すれば自ずと生れ出るものであります。

必ずや近い将来、医学情報ネットワークの理

念が確立し、病院図書室に対する文献デリバ

リーは勿論のこと、同じＨｅａｌｔｈ ＳｃｉｅｎｃｅＬｉ－

ｂｒａｒｉａｎ としての連帯の輪が広がり、単に文

献情報の流通に止まらない協力のネットが形

成されるものと信じております。

病院図書室検討委員会からの提言

－ ６ －



病 院 に お け る文 献 の 入 手 に つ い て

（回答期限 昭和６０年１１月１５日）

該当の項目を○印で囲み、

■病院について

１． 病院名

２． 所在地

３． 病院設置主体

ａ）国

ｂ）都道府県、市町村

ｃ）その他の公的医療機関

ｄ）社会保険関係団体

ｅ）公益法人

ｆ）医療法人

ｇ）学校法人、その他の法人

ｈ）会社

ｉ）個人

４． 病床数 ３００～３９９床

ａ）いる 専任 平均１名

兼任 平均１名

ｂ）いない １０８

（２８％）

の と こ ろ は 書 き 入 れて く だ さ い 。

９。図書室の年間予算額（昭和５９年度）

平均 ２３８万円・

１０． 蔵書数（製本雑誌も含む）

平均 ３．９０３ 冊

１１．年間受入雑誌種類数

平均 ４３ 種

■日本医学図書館協会（ＪＭＬＡ）について

１２． ＪＭＬＡをご存知でしたか。

無回答９（２９６）

ａ） 知っていた １８９（４９％）

ｂ） 知らなかった １８７（４９％）

１３． ＪＭＬＡへの入会希望の有無

無回答４４（１１％）

ａ）希望する ６２（１６％）

ｂ）条件次第で希望する １１４（３０％）

その条件は

① 会費次第である、予算面で可能

であれば

② 入会の基準の詳細を知った 上

で

ｃ）希望しない １６５（４３％）

その理由は

① 現状で間に合っている

② ＪＭＬＡの現状を知らないので

③ 加入の条件が厳しいので

１４． ＪＭＬＡに今後希望することを入会希

望の有無に関わらずお答え下さい。

（複数回答可）

－

７ －

ａ ）

ｂ ）

ｃ ）

ｄ ）

ｅ ）

無回 答 ７１ （１８％）

医学 文 献 複写 の 提供 ２２８（ ５９％ ）

医 学 文 献 閲 覧 の 自 由 ８６（ ２２％ ）

図 書 室 員 の 養成 、 教 育 ９８（ ２５％ ）

医 学文 献所 在 情報の 提供 １８６（４Ｓ％ ）

特 定主 題に よ る文献 情報 の提供

１５２（ ３９％）

回答病院数 ３８５

４． 病床数 ３００～３９９床

１０３病院（２７％）

５．職員総数 平均３４１名 ‥

医師数 常 勤 ＿平均３５名＿

非常勤 平均 ４名

圃図書室について

６． 図書室の有無

ａ）あり

２９８（ｌｌ９６）

ｂ）あり（病院内の部局に併設）

８１（２１％）

ｃ）なし

６（２９６）

質問６．で『あり』の方は、次の７～１１に

お答えください。

７．図書室の面積 平均３７ｍ２

８．図書室の職員

瑞 江 ）



０ その他 ご自由にお書きください。

１１（３％）

図書室員の教育を強く希望、実践に

役役立つ学習の機会を与えてほしい。

これからの質問は病院のスタッフ（医師等）

にお尋ねになってお答えください。

■情報について

１５． 貴方の病院のスタッフはどのような方

法で、必要な文献を探していますか。

無回答 ３（１％）

ａ）手持の文献から－ ２５３（６６９６）

ｂ）自分の所属する病院の図書室の資料

で ２７４（１１９６）

ｃ）先輩、同りょうから（ワークショッ

プ、カンファレンス、学会を含む）

１１５（３０％）

ｄ） 出身校の図書館で調べる

１９９（５２％）

ｅ） コンピュータによる文献検索から

（自分で、あるいは図書室から）

９３（２４９６）

ｆ）索引誌、抄録誌を使って調べる

２３６（６１％）

－

８ －

ｇ）製薬会社のプロパーに依頼する

２８４（７４％）

ｈ） その他 詳細に ４（１％）

① 図書室より製薬会社へのコンピュ

ーター検索を依頼

② 医学会新聞、各出版社のパンフレ

ットを利用

１６． 質問１５．で探された文献で、も七手元

にない場合の文献入手法は

無回答 ２（ ＼９６）

ａ） 出身校へ依頼する ２０８（５４％）

ｂ）他の大学（病院）図書館へ行く

１１０（２９％）

ｃ）自分の所属する病院が行っている文

献情報サービス（文献相互貸借）を利

用する。 １１５（３０％）

ｄ）製薬会社のプロパーから

２９２（７６％）

ｅ）知人、著者から ６３（１６％）

ｆ）外部情報団体（国際医学情報センタ

ー、日本科学技術情報センター等）へ

依頼する ３７（１０％）

ｇ）その他 詳細に ７（２９６）

① 主に書店に依頼する。



病院における文献情報人手

についての調査（概要）

１．調査時期：１９８５年９月

２．調査対象：８６６（総合）病院

病院概要１９８３年版（厚生省医務局総務

課編）収載の総合病院

３．調査方法：郵送アンケート

４． 回答病院数：３８５病院（回収率４４．５％）

５． 調査目的：

ａ。総合病院図書室の実態把握

ｂ．本協会への認識の程度

ｃ．総合病院での文献情報ニーズの現状

病院について

設問４病床数：

回答中、病床数３００床台の病院が全体の

四分の一を占め（２７％）トップ。 大体

２００床台から５００床台の病院数のところ

で１？＞９６を占め、総合病院の中核を形 成

している。

設問５職員総数、医師数：

・職員総数２００～４９９名の範囲で全体の半

数である５８％、３４１名程度が平均的な

職員実数となるようである。そのうち医

病院設置主体別分布

会社乙

の他の法人

／

医療法人

ノ

む^ ｍＡ
／

学校法人，その他の法人
／

医療法人

：
ニ

´
／ Ｔン

社会保 険関 係団体

師数は２０～ ６０名台が全体の６４％。

９０名以上が６３病院と多く、１６％ でト

ップとなり、総合病院としてのスタッフ

の充実度がうかがえるのではないか。

設問６図書室の有無：

図書室が併設であれ、何んらかの形で存

在しているのが ｍ ％を占める。 総合病

院として図書室設置が義務づけられてい

るが故の数字であると思われるが、図書

室の内容の充実度については、設問８～

１１に見られるようにかなりの格差かおり、

病院図書室の多様性がうかがえる。

設問７図書室の面積：

２６～５０ｍ^ が２２％で、その中で３７ｍ^

といったところが平均値である。

設問８．図書室の職員：

専任、兼任を含め２７７病院（ｎ ％） で

は図書室員がいるが、１０８病院（２３％）

では職員が配置されておらず、専任の職

員を持つ病院数は１１８で全体の３０％ に

留まっている。

設問９図書室の年間予算額：

「一無回答４（１％）

－ ９ －



全体的にばらついている。１００万円台～

５００万円台で６３％を占める。この予算

で図書室の内容を充実させるには困難が

想像できる。

設問ｌＯ蔵書数：

２．５０１～５，０００冊が２＼％で，３，９０３冊程

度が平均的な蔵書数となっている。図書

室の面積の平均３７ｍ^ を考えると当然で

あろう。 ｊ

設問１１年間受入雑誌種類数：

３１～６０種が２２％の８４病院でありトッ

プ。診療科目数から見ても１科に２～３

種位の雑誌を受入れていることになる。

ＪＭＬＡにつ いて

設問１２ＪＭＬＡをご存知でしたか：

「知っている」「知らない」とほぼ同数

である。ただし地区別でみると関東・近

畿・中国・四国では「知っている」が５０

～ ７０％近くなり、活発な病院を多くか

かえる地区ではＪＭＬＡの存在への認識

が高くなっている。一

設問１３ＪＭＬＡへの入会希望の有無：

条件次第で入会希望を含めＪＭＬＡへ の

入会希望は４６９６で、回答なし及び希望

なしのＵ ％に比較して若干低い。ＪＭＬ

Ａを「知っていた」「知らない」の中で

見ると「知っていた」グループでは ５０．２

％が何らかの入会希望を示し、本協会へ

の認識が一応ありと評価できる。希望な

しが３９．２％というのは条件次第で 入会

希望に変わると思われる。関東・近畿地

区では特に ＪＭＬＡの入会基準の内容を

熟知しているからこそ希望なしになって

いるのであろう。「知らない」ク勺レープ

では希望なしが４８．７％と約半数を 占 め

るが、ＪＭＬＡの役割等のＰ Ｒ 不足が示

される。

－

設問ｕ ＪＭＬＡ に対する今後の希望

（複数回答可）：

文献複写、所在情報、特定主題による文

献情報の提供が各々５９％、４８％、３９％

を示すのは ＪＭＬＡの団体の性質上、予

め予想された結果であった。ここで注目

にあたいするのは図書室員の養成・教育

を全体の四分の一を占める９８病院か ら

期待されている点にある。関東地区では

３３．７％と比率が高くなり、ＪＭＬＡ とし

て今後の活動の方向づけの重要なテーマ

となるであろう。

情報について

設問１５文献探索方法（複数回答可）：

プロパーに依存する率が１Ａ％、 所 属す

る図書室の資料から１＼９６と高率を示す。

二次資料を使用するというのが比較的高

率で６１％となっている。

図書室が「有り」または「併設」の比較

で何らかの変化がありか否かを見ると結

果的には大差が見られなかった。図書室

有りでプロパーへの依存度が高い状態は

図書室が充実していないという一端を表

わしているのではないか。また年間予算

別にみると７００万円以上の図書室は利用

が高くトップを示す。

設問１６文献入手方法（複数回答可）：

プロパー依存率が１Ｑ％を示す。 出身校

へ５４％が依存しているのは、大学図書館

が卒業生への援助を比較的よくカバ ーし

ているといえるのではないか。

１０ －

＜文責＞病院図書室検討委員会




