
（６）管理者の認識

一般的に病院図書室は、蔵書の収集、整理

保管を目的とし、院内の資料についての利用

体制についての方針はたてられていますが、

利用者の情報要求が院外の機関に求めなけれ

ばならない場合の方法についてはほとんど担

当者まかせです。たとえ担当者が院外機関と

のコミュニケーションを開発し、ある利用者

の文献要求をきっかけにリファレンスワーク

を始めても「ある特定の個人へのサービス」「個

人の研究目的のため」という認識の域を出ず、

一つの図書館サービスとして認められない場

合もあります。この場合、利用者の要求の度

合を考え、委員会等病院として検討してもら

う場を作るべきと考えます。

（７）図書委員会の役割

病院の中において資料を提供するための利

用体制を整え ねばなりませんが、 これまで

それを阻む色々な要因をあげてまいりました。・

そして利用方法について病院の中において公

式なものとして明文化する必要があると考え

ました。図書委員会は利用者、担当者の意見

を公式に聞きまとめる機関としての役割を担っ

ていると考えられます。アンケートでは、図

書委員会はほとんどの病院にあるようですが、

運営規約のあるところは少なく、しかも討議

事項も、資料の購入にかたよりがちです。利

用サービス体制については少いようです。こ

の原因は、図書委員会の病院における組織上

の位置が不明確であること、病院における委

員会の権限の小さいこと、そして委員の図書

室に対する関心の薄さなどによると思います。

委員の利用体制に対する関心の薄さは、利

用者個人としての意見があってもそれを病院

の問題としてとりあげらていないからではな

いでしょうか。

これらの問題についての対応策は一朝一タ

に出来るものではないかもしれませんが、担

当者自身も強力に利用サービス体制の理解を

委員会へ働きかけねばならないと思います。

以上の報告を皆様のご討議の参考にしていた

だければ幸いに存じます。
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一 北野病院１９８０年度資料の分析より

１。 序 論

北野病院においては１９６６～１９６７年頃より

２７

植 手 鉄 男（北野病院 臨床検査部長 図書室長）

図書委員会を設け、図書館の運営とくに収書

を行って来た。その後１０年をへた１９７８年よ

り１０年間の図書利用を分析し、図書収集が



適切であったかどうかを評価するべく目下作

業を進めている。その第１期計画として、

１９７８年より１９８２年に至る５年間の図書利用

を現在分析中である。本論文においては１９８０

年度のデータを提示し、病院図書室の医学書

の収集の評価と評価システムへの考案を行っ

た。

２． 北野病院院内所蔵図書利用度と院外図書

依存度

北野病院所蔵図書の充実度を分析するため

にまず、内蔵している図書の総利用度と外部

の各種図書館の御厚意で見せて頂いた頻度い

わゆる外部図書依存度についての評価を行っ

た（表１）。

表１ 北野病院における院内図書利用と

院外図書依存の比率＜１９８（）＞

（貸出、コピーよりの集計）

単行書 洋雑誌 和雑誌 計

院内図書利用 ２８０（９７％） １１４２（６８％） ７５９（７５％） ２１８１（７３％ ）

院外図書依存 ９（ ３％） ５３６（３２％） ２５９（２５％） ８０４（２７％）

※閲覧数不 明，故に院内 利用度はもう少 し高率

内部依存度は図書の貸出し、図書、論文の

コピー依頼件数より算出した。したがって閲

覧の件数は人づていない。院外図書依存度は

日本医学図書館協会加盟館他の御厚意により援

助を頂いた論文のコピー数による利用頻度を

集計し算出した。

総利用度より院内利用度と、院外依存度の

比率を求めると、院内図書利用度は約７０％

であった。図書室で閲覧される件数が不明で

あるので院内利用頻度はもっと上昇する。こ

の事実より大体満足できる図書の充足度が考

えられる。

しかし、各科の院内図書利用度と院外依存

度の比率を分析すると、院内図書依存度が７０

％ 以上あるいは１００％ の科もあるが、２～

３の科において、５０％ 以上を外部の図書に

依存する科がみられた。

２８

以上のごとく、総利用頻度の分析よりする

と比較的良好な成績をえたが、充分ではなく、

各科の院内、院外利用度を細かく分析するこ

とにより詳細な究明がさらに必要であること

がわかる。

外部依存図書の質的分析をすることによっ

て、今後いかなる図書を収集すべきかの有力

な指針をうることができる。

３． 北野病院における臨床雑誌と基礎医学雑

誌利用度と大学医学部、医学研究所図書

館におけるこれら雑誌利用度の比較

北野病院所蔵洋雑誌（１４８雑誌）中の利用

ベスト２０中の臨床系、基礎系の占める割合

を分析すると、基礎医学の雑誌でベス斗２０

に入っているものはない（表２）。

しかし、大学医学部図書館の場合基礎医学

雑誌利用率は高く、利用ベスト２０洋雑誌中、

福島医大４５％（１９６４年）（１）、東京女子医大２０％

（１９６４年）（２）、九州大学４５％（１９６７年）（３）、徳島

大学４５％（１９６７年）（４）の比率であった（表２）。

表２ 北野病院、大学医学部図書館（福島・

東女・徳島・九大）における基礎、

臨床医学洋雑誌の利用比率
，（ベスト２０の比較）＝

北野 福 島＊ 東 女＊

＜１９８０＞ ＜１９６４＞ ＜１９６４＞

基礎 Ｏ（ ０％） ９（４５％） ４（２０％）

臨床 ２０（１００％） １１（５５％） １６（８０９６）

＊ 文献１）２）３）４）より収録

徳島＊

＜１９６７＞

９（４５！^ ）

１１（５５％）

九大＊

＜１９６７＞

９（４５％）

１１（５５％ ）

東京大学の１９６４年の成績も同様に利用洋

雑誌ベスト２０中、基礎医学雑誌が約４０９６占

めていた。しかし１９７３年になると約７０％ に、

１９７９年には約８０％ と基礎医学雑誌利用のベ

スト２０に占める比率が大となっている（表

３）（５，６）。

一方、研究を主たる目的とする国立ガンセ

ンター図書館では１９６０年代より１９７０年代の

洋雑誌利用ベスト２０中６５～８０％ が基礎医学

雑誌で占められている（表３）７，８，９）。



表 ３ 大学医学部図書 館（東大）と研究所図書館

（国 立がんセ ンター）におけ る基礎，臨床

医学洋雑誌の利用比率（ベスト２０の比較）

東 大＊ 国立が んセ ンター＊＊

＜１９６４＞ ＜１９７３＞ 〈 １９７９＞ ＜１９６５＞ ＜１９６９＞ ＜１９７０＞

基礎 ８（４０％） １４（７０％ ） １６（８０％） １６（８０％） １４（７０＊’） １３（６５も）

臨床 １２（６０％） ６（３０％ ） ４（２０％） ４（２０％） ６（３０％） ７（３５％）

＊ 文献５）６）より、゙＊ 文献７）、８）、９）より収録

和 雑 誌 、 ９５誌 中 、 そ の 利 用 ベ ス ト２ｏ誌 中

の 臨床 雑 誌、 基 礎 医 学 雑 誌 の 比 率 を 検 討 し た

成 績 は 表 ４ に示 す ご と くで あ る。 北 野 病 院 、

福 島 医 大 、 東 京 女 子 医 大 の 図 書 館 の 場 合 は、

和 雑 誌 利 用 ベ ス ト２０中 、基 礎 医 学 雑 誌 は ５ ％

以 下 で あ っ た（１．２）。 し か し 、ＪＭＬＡ 加 盟４９

館 の 調 査 結 果 よ り す る と 、 利 用 ベ ス ト２０雑誌

中１０％ に 基 礎 医 学 雑 誌 が 含 ま れ て い る（１０）。

表 ４ 北野病院，大学医学部図書館（福島・東 女）
及び ＪＭＬＡ 加盟４９館における基礎，臨床医
学 和雑誌の利用比率（ベ スト２０の比較）

北野
＜１９８０＞

福島＊

＜１９６４＞

東女＊

＜１９６４＞
ＪＭＬＡ＊本
＜１９６５＞

トル）中、１９８０年度には洋雑誌、和雑誌共

に約２０％の未利用雑誌が見られた（表５）。

表５ 本院所蔵雑誌中，未利用と思われる
雑誌 タイトル数＜１９８０＞

洋雑誌

基礎 １２／２９（４１９６）

臨床 １７／１１９（１４％）

計 ２９／１４８（’２０％ ）

和雑誌

２／１５（１３％）

１６／８０（２０％）

１８／９５（１９％）

（注）未利用洋雑誌中 Ｒｅｖｉｅｗ 雑誌８

この調査を施行する約１０年前に各科の要

望を主に購入雑誌を選択した本図書室の蔵書

構成ではあるが、１０年をへて評価してみる

と、このように未利用雑誌が約 ２０％ 見られ

たことは、その選択が妥当でない点のあるこ

とを示唆していた。中には１～２年のみ未利

用であった雑誌もあるが、この調査期間５年

間を通じて未利用の臨床雑誌が見られた。こ

のような場合、継続購入を再検討し、外部依

存頻度の高い雑誌に切り変える考慮が適切か

もしれない。

このような調査はかなり長期間行い、評価、

結論を出すべきと思われる。とくに規模の小

さい病院においてはスタッフの数も少く、よ

く勉強をする医師、しない医師、また興味を

もつ分野が様々であるので、短期間の調査で

は妥当でない。たまたま数年の間その分野の

勉強しないスタッフがいる場合、未利用とい

う結果がでている。

５． 雑誌発行年度別利用度

本院スタッフの洋雑誌の利用度を雑誌発行

年度別に推計してみると、利用度は過去１５

年間の雑誌が約９１％ であった。洋雑誌の場

合、過去約２０年間の雑誌を保存しておれば

大体の要求にこたえうると思われた。すなわ

ち利用雑誌の９６％ が過去２０年の間にあった。

和雑誌の場合も、過去１５－２０年までの間

の雑誌の利用率が９０９６であった。しかし、

１９８０年度の場合「日本臨床」「日本医事新報」

「最新医学」「医学のあゆみ」などの総合雑

２９

基 礎 Ｏ（ ０ ％） Ｏ（ Ｏ ％） １（ ５％） ３（１５％）

臨床 ２０（１００％）２０（１００％） １９（９５９６） １７（８５％）

＊ 文献１），２）より ＊＊ 文献１０）より収録

以 上 の ご と く、 洋 雑 誌 の 場 合 大 学 医 学 部図

書 館 にお け る基 礎 医 学 雑 誌 利 用 率 は 高 い が 、

病 院 図 書 室 にお け る利 用 率 は低 い こ とが 明 白

に示 さ れて い る。 しか し、 和 雑誌 の 基 礎 医 学

雑 誌 の利 用 率 は病 院図 書 室 も大 学 図 書 館 もあ

ま り 差 が な く低 い 。

し か し な が ら注 意 し なけ れ ば な ら ない の は

病 院 図 書 室 に お いて 基 礎医 学 雑 誌が ほ とん ど

あ る い は 全 く利 用 さ れ ない か と い う と、 そ う

で は な い。 北 野病 院 の場 合、 利 用 頻度 ベ ス ト

５０～１００ 位 に 巾 広 い 基 礎 医 学 分 野 の 雑 誌 が

利 用 さ れ て い る 事 実 が 本 研 究 に お いて 見 ら れ

た。 こ の 事 実 は、 診 療を 主 た る 目的 と す る一

般 病 院 の 図 書 室 に お いて も予 算 の 許 す 限 り、

利 用 度 の 高 い 基 礎 医学 雑 誌を あ る 程度 収 集 す

る の が よ い よ う に 思 わ れ る。

４ 未利用雑誌の分析

洋雑誌（１４８タイトル）、和雑誌（９５タイ



誌の利用は過去１０年間程度でほぼ１００％ の

要求が満たされていた。しかし、学会雑誌な

どの原著論文が主に収録されている雑誌では、

１９６０年以前の雑誌の利用が４０％ にものぼる

雑誌もみられた。研究原著論文を主とする雑

誌はポピュラーでないが長く利用される傾向

にある。反して、商業的総合雑誌は時流にのっ

た綜説を多く取り扱っており、５～６年から

１０年程度の寿命の論文が多いように思われた。

なお医学雑誌の寿命についての調査は徳島

大学（４）、九州大学（３）よりのものが過去にあ

る。これら大学の調査結果とわれわれ北野病

院における１９８０年度の調査結果とよく類似

している（表６）。

表６ 北野病院、徳島大学医学図書館。

九州大学医学図書館における

主要雑誌の利用率からみた寿命

徳島大学
゛

＜１９６７＞

９ｏ％ １００％

１５～２０年 ３５年

１０～１５年 １０～３５年

九州大学＊
＜１９６７＞

９０％ １００％

１５～２０年 ２５年

の専門雑誌が予算に応じて入手しうるかなど

を病院の特殊性、規模に応じて、病院独自に

定められるべきである。

しかし、本研究でも明らかなごとく大学医

学図書館あるいは研究所図書館の蔵書構成の

質的な考え方をそのまま病院にあてはめるわ

けにはいかない。病院の多くはその主たる目

的が日常の診療という臨床にあるため、臨床

系の有意義な蔵書構成への配慮がまず払われ

なければならない。そしてそれを補う、基礎

医学雑誌の収集を考慮するのが予算の配分上

妥当と考えられる。

そこで多くの人が提言している収書の方法

へのアプローチを考えて見ると次の３点をま

ず考慮すべきである（表７）。

表７ 図書収集のアプローチ

１。

２．

専門家の推薦

ＣｉｔａｔｉｏｎＣｏｕｎｔｉｎｇ

引用文献よりの考察（ＧｒｏｓｓａｎｄＧｒｏｓｓ）

３． Ｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎ Ｃｏｕｎｔｉｎｇ

利用頻度よりの考察

１） 専門家の推薦。まずその分野の専門家

の意見をきき蔵書構成への足がかりにするの

がもっとも好ましい。しかし、この場合も病

院の場合、あくまで臨床の診断、治療面に役

立つとの配慮より視野を広げて行くべきであ

る。

２） Ｃｉｔａｔｉｏｎｃｏｕｎｔｉｎｇ．色々な学術論文に

引用された論文の由来する雑誌を考慮する方

法である（１１）。しかし、この方法でも論文が

臨床的なものか、実験的なものかによって引

用論文由来雑誌の質的な差異がでてくる。今

迄、このような分類を同じ雑誌の中の論文に

おいて分類し、系統的に報告されたものはあ

まりないようである。

３） Ｃｉｒｃｕｌａｔｉｏｎ ｃｏｕｎｔｉｎｇ．利用頻度を考

慮して集書の基本とする方法である（１２，１３）。

一般的によく利用される雑誌を中心に収集し

て行くとする考え方。この場合においても大

北野病院

＜１９８０＞

利ｍ率 ９０＊’ １００３５

洋雑誌 １５年 ３０年

和雑誌 １０～１５年 １５～３０年

＊ 文献３），４）より収録

６． 病院図書室の収書への一般的アプローチ

への提言

一般的に病院図書室における図書の収集は

２つの目的をもって行われる。日常の診療す

なわち病気の診断と治療、そして研究とくに

臨床研究に役立たせるために集書が病院の規

模、予算などに応じて行われる。

日常の病気の診断、治療のためには、どち

らかと云えば単行本の収集が主たる柱とされ

ている。一方研究的な目的のためには専門の

学術雑誌がより重要となる。勿論専門の学術

雑誌は臨床の実際にも役立つ有用な情報を提

供してくれる。

学術雑誌収集の場合、洋雑誌を主に集める

か、和雑誌を主に集めて行くか、さらに世に

謂われるｃｏｒｅ ｊｏｕｒｎａｌというような主要と
４

みなされる雑誌を主に集めるかが問題となる。

そしてどの程度総合雑誌を、またどの程度

３０



学 図 書 館で 利 用 され る頻 度 の高 い もの が 病 院

の 診 療 目 的 に真 に有 意 義 か ど う か の問 題 があ

る。

以 上 の ３点 よ り 病 院 の 特 殊 性 を 考 慮 して 、

蔵 書 構 成 を 行 う べ き で あ る 。

医 学 図 書 館 の 収 書 方 法 に 関 す る 論 文 は 今

迄 多 数 出 版 され て い る’。 大 沢（１４）、関 口（１５）、

三 宅（１６）、 野 口（１７）、 村 上（１８）、 西 岡（１９）諸

氏 の見 解 を 参 照 さ れ たい 。

医 学 図 書 館 は 大 別 し て ３群 に 分 け ら れ る

（ 表 ８）。 研 究 を 主 た る 目 的 と す る 研究 所 図

表８ 医学図書館の分類

１． Ｃｌｉｎｉｃａｌ ＭｅｄｉｃａｌＬｉｂｒａｒｙ →病院図書館

２． ＳｃｉｅｎｔｉｆｉｃＣｌｉｎｉｃａｌ Ｍｅｄｉｃａｌ 医 科大学

Ｔ．ｉｈｒｎｒｖ ‾゙図書館Ｌｉｂｒａｒｙ 凶吉昭

３．ＳｃｉｅｎｔｉｆｉｃＭｅｄｉｃａｌＬｉｂｒａｒｙ→研究所図書館

書館、また教育と同時に研究の使命をもつ大

学図書館、そして診療を主たる目的とする病

院図書館がある。病院図書室は ｃｌｉｎｉｃａｌｍｅｄｉ－

ｃａｌｌｉｂｒａｒｙ、大学医学部図書館はｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ，

ｃｌｉｎｉｃａｌ ｍｅｄｉｃａｌ ｌｉｂｒａｒｙ、研究所図書館は

ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃｍｅｄｉｃａｌｌｉｂｒａｒｙと位置づけられて

いる。このような体質に応じて、収書はより

経済的に、効率的に行われるべきであること

をとくに考慮せねばならない。

７． 蔵書構成への評価一 本研究結果よりの

提言

色々な角度より慎重にベストと思われる方

法で収書が行われても、果してうまく図書館

が機能し、病院スタッフの要望に応じている

か、医療活動に充分奉仕しうる蔵書構成であ

るかを吟味する必要かおる。

われわれは、１０年計画で この問題をとり

あげ、その第１期計画として、５年間の図書

利用率の量的、質的分析を行っている。本研

究の一部の１９８０年度の結果を本シンポジウ

ムに提出したわけであるが、その結果より蔵

書構成の評価について次のごとき分析を私は

提言したい。

１） 利用頻度とくに院内図書の利用度と院

外図書依存度を量的に検討する。われわれは

院内図書貸出、コピー件数より集計を行った

が、医師などへのアンケート調査などを含め

てより正確な方法で分析するのが一層有意義

と思われる。

院内図書利用度と院外図書依存度を検討す

ることによって、図書室の蔵書構成の充足度

を知り得る。病院全体の総利用度、依存度を

吟味するのみならず、各科別に院内図書利用

度と外部図書依存度を分析することによって

より詳細な情報がえられる。

２） 雑誌の質的な利用頻度分析を 院内図書

および外部依存図書について吟味した場合、

さらにどの雑誌が今後必要であるかがわかる。

３） 未利用雑誌の検討を行い必要な雑誌へ

の切り換えを行うことも小規模な病院図書室

予算を有効に使用するために必要であるかも

しれない。

４） 分野別雑誌の利用頻度を検討すること

も、各分野における雑誌の占める位置、ポピュ

ラリティへの考察、さらに将来分野別の蔵書

構成をより良くするための示唆をうることが

できる。

以上のごとき点の分析結果は恐らく、図書

室の蔵書構成の充足度の評価に対して有意義

な情報を提供する。そして将来さらにどのよ

うにしたらより充実した図書室になるかのア

イディアをうることが可能であろう。
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図書委員会における司書の役割

足 立 純 子（聖路加国際病院 医学図書室係長 司書）

私に与え られたテーマは、「図書委員会に

おける司書の役割」ということですので私な

りに考えたことを、お話してみたいとおもい

ます。司書、殊に病院の図書室の司書という

のは、図書委員会とは何か、レファレンス・

サーヴィスとは何かを考えるよりも、レファ

レンス・サービスなりを気がつかないうちに

行っているんですね。そこが、強みでもあり、

弱みでもある訳です。では自分がやっていた

ものが果して良かったのかどうかを、時には、

考えることも必要だろうと思います。今日御

出席の皆さんは、図書委員会をお持ちであれ

ば、それなりに司書としての役割を果たして

いらっしゃると思いますが、こういう機会に、

もう一度自分の役割が果して、これでいいの

かどうか、あるいは、今以上のことができる




