
資料提供の考え方と方法

重 富 久 代（京都市立病院 司書）

（Ｉ） 病院図書室の機能

図書室の業務は大きく分けると次の３つの

側面から成り立っています。

① 予算事務、施設管理などの管理面

② 資料の選択、収集、整理保管などの資料

の組織面

③ 閲覧貸出から相互貸借などの資料の利用

サービス面

近年は情報量が増大し、この中でも特に利

用サービスの業務が多様化し重視されてまい

りました。そして、相互貸借、リファレンス、

文献検索など外部とのコミュニケーションを

はからねばならないサービスがますます重要

になってまいりました。したがって司書が行

う図書室の業務は受入整理も含め技術的サー

ビスとして、利用サービスを効果的に行うこと

を目的に考えられるよう になってまいりま

した。そこで、それぞれの病院図書室がこの

利用サービスをどのような体制で行なってい

るかその現状と問題点を図書委員会の問題や

今回近畿病院図書室協議会で行なった、アン

ケートの結果、さらには私の勤務する京都市

立病院図書室の現状を参考にしながら考えて

いきたいと思います。

（ｎ） 京都市立病院の図書委員会と利用体制

京都市立病院の図書委員会と図書室の利用

体制についての概要を紹介いたします。（図１）

（１） 図書委員会は、「専門委員会要綱」に

より、研修研究委員会のうちの一つとなってい

ます。構成は、医師およびパラメディカル、看

護婦、事務職総数１３名からなっております。

院長指名で任期は一年、利用規則の作成、規

則にまつわる運営上の不備や問題点は、この

委員会あるいは事務へ検討を依頼することが

できます。議題の中心は、図書費の配分計画

で、利用体制については、司書の方から提案

するのがほとんどです。

（２）図書室の利用体制は、まず「図書室利

用に関する要領」により、主に院内の資料の

利用に関して規則化しております。それを基

に「利用案内」を作成し、図書室でできる利

用サービスを示し、利用者のガイドブックと

しております。オンライン検索については規

則は別に定めております。

（ｉｎ）利用サービスの方法

個々の具体的な利用サービスは、担当者の

裁量で行なう面が多いと思いますが、基本的

なところでは、病院の考え方や図書委員会で

決められた方針に従って行なう必要がありま

す。

ここでは、資料提供に直接関連する事柄に

ついて紹介致します。その中で、利用サービ

ス体制を作る上での個々のサービスの方法と

問題を考えて行きたいと思います。

（１）利用対象者

市立病院では、病院職員が原則ですが、特

別に許可があれば職員外の人も閲覧のみ可能

です。アンケートによれば看護学生も比較的

多く対象となっていますが、職員外の利用に

ついての利用上の区別、あるいは手続上の区

別を設けるかどうかについて病院として決め
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図 書 の配 置

分 類 表

所 蔵目 録

事 務 局

利 用 案 内（担当者）

委 員 会

利 用 規 則（病院）

目 的・方 針

所 管・運 営 ．

整 理

利用対象・利用時間

閲 覧

貸 出・長期貸出

オンライン文献検索の取扱

利用者
一

図１

ておかなければならないと考えます。

（２）利用時間

私の勤務する病院では、開館時間は原則的に、

司書の勤務時間になっておりますが、時間外の

利用も、利用者の責任の下で認めております。

アンケートによりますと病院図書室では、そ

の約９０％が時間外利用を認めているようです

し、この点は病院という機関の性質上やむを

えないことでしょう。

図書の散逸等の事故を防止する意味からも、

時間外利用についてその手続、禁止事項、た

とえば閲覧のみで、貸出はしないあるいは貸

出をするならその方法の明示等の明確な規則

を作っておかねばなりません。

（３） 資料の配置

私の勤務する病院では中央化しておりますが、

利用の便宣をはかり、長期貸出により各科に別

置保管しています。この問題は、病院の方針と

２２

文献複写方法

相互貸借

他機関の利ｍ

図書購入方法

文献検索

利用 のｍ ｍ

して保管あるいは利用どちらを重視するかに

より大きく左右されると思います。

次に実際に院内の資料を提供する場合の利

用体制に触れたいと思います。

（４）閲覧・貸出

私の図書室では一般的な開架式を採用して

います。貸出については、無断借用にならな

いようにできるだけ簡単な方法を採用したほ

うがよいと思います。私のところでは、ブッ

クポケット方式をとっています。貸出期間は、

規則では、一週間、更新は３回までになって

います。しかし期間内に返却されることは少

ないのが現状です。そのために督促などを定

期的に行い、貸出期間をコントロールしてい

ます。また、新着図書や雑誌の貸出が問題に

なりますが、病院図書室では、新しい医療情

報を提供するという意味でそれらの資料は貸

出をすることが望ましいと考えています。し



たがって新着雑誌は Ｏｖｅｒｎｉｇｈｔ貸出という

規則を設けるなどの方法が考えられます。

私のところでは、原則的に新着雑誌は次号

が来るまで貸出はしないことになっています

が、利用者の要望があれば担当者の判断で短

期間貸出をしています。長期貸出については、

年間約 ２５０冊の受 入図書冊数のうち約１００

冊が長期貸出になっております。長期貸出の

手続は、委員会で検討するのではなく、要求

があれば所定の様式により所管課長の許可に

よって貸出されます。その際、要求された図

書が長期貸出の対象として妥当か否かの判断

はある程度司書に任されています。

（５） 文献複写

文献複写はセルフサービスにするか図書室

のサービスに入れるかによって事情が違うと

思いますが、公用・私用などの金銭の取扱い

にかかわることは、その管轄をはっきりさせ

手続上の規則をはっきり定めなければなりま

せん。私のところでは、管轄は経理ですが、利

用数を調べるために各利用者に記帳してもらっ

ています。

（６） リファレンス・ワーク

リファレンス・ワークについては、近畿病

リファレンスワーク

そ の他

＼２％

要求 があれば

行な うが

＼

ぐ

特にその必要性を

認めない ２０％^

積 極 的 に

行 う べ き

※ 必要性は認めるが

現状ではｍｍ．２７％

図２

院図書室協議会が今回行ったアンケートの結

果の一部をみながら、考えてみたいと思いま

す（図２）。これをみておわかりのように、リフ

ァレンスワークを必要と考えている病院は６８％

（約７０％）あります。また、Ｍ％は積極的に

行うべきとしています。

しかしその必要性は認めながらも、人手不

足、経験不足等の理由で現状では、その実施

が困難であるところが２１９６もあるのは考えさ

せられます。今後、実施困難の理由にあげら

れている事柄の解消をはかる必要があると思

われます。そのためにも、病院内での図書委

員会の活動、役割が重要になって来ると思い

ます。

（７） 外部機関の利用、相互貸借

一般的に、所蔵資料の乏しい病院図書室の

現状からしても、外部機関に依存する面は医

学図書館に較べ、より大きくなっています。

この図でも９２％の病院扨１書室が、外部機関を利

用していますし、相互貸借サービスを導入して

いるところも８２％もあります。

なおこのアンケートは近畿関東地区７１病院

によるものです。私のところでも相互貸借に

よる外部機関の利用は年間２５０ ～３００件

Ａ＼％

外部機関 の利用 ９２ ％

相互貸借サービ ス ８２％

（４％ 貸サービ スなし）

※ 理由

人手不 足

経験 不足

資料不足

時間 的余由なし

６３％

２２％

５％

１０％

２３



に達しています。この他にも、利用者が個人 （図４）。 昭和５５年度より図書室報告を出し

的にその出身大学の図書館や出身医局の図書 ておりますので、今年度までの利用サービス

室を利用しているケースがかなりあると思い の統計をとってみました。昭和５５年に図書室

ます。 が現在のところに移転してきまして、人員も

（８）機械検索 専任となりました。このあたりからサービス

機械検索の発達はめざましいものがありま 体制も徐々に出来てまいりましたので、昭和

すが、病院図書室における端末機の普及率は ５５年より５６年にかけては、貸出冊数、コピー

２１％です（図３）。リファレンスワークの重 件数、相互貸借件数ともに多くなりました。５７

要な手段として、その必要性は担当者、利用 年度より、コピー機が図書室にも設置される

者の間では高く認識され７９％（約８０％）にも ようになりましたので利用件数がますます多

なっています。しかしながら、図のように、 くなりました。反面雑誌の貸出件数は減少い

「現状では困難」とするところが５７％もあり、 たしました。これは最新情報の占有を減少さ

その理由に予算・コスト・人手・スペース・ せ、また、資料の散逸をふせぐことになって

活用面・事務量などの問題があげられていま います。右の図では、相互貸借件数も年々ふ

す。このことが病院で端末機をなかなか設置 えております。そのうち貸サービスもふえて

できない主たる原因になっています。 いるのは、近畿病院図書室協議会の総合目録

私の勤務する図書室では、昭和５７年に、端末 もでき、病院間の協力体制が充実したことを

機が設置されました。しかしコストおよび ＰＲ あらわしています。またオンライン検索は、

不足などから十分な活用には至っていません。 設置当初にくらべ減少気味です。これはコス

運用面では、検索に必要な費用の公用、私用の 卜の問題や利用者の私費負担のためであった

区別やその事務的手続はどこで行うかなどはっ と思います。昭和５９年度より一部公費になり、

きりさせておかなければならないと思います。 利用も増えることと思います。このような報

（９） 京都市立病院図書室のケース 告を図書委員会で報告することにより、利用

ちなみに私の病院の利用状況を紹介します 者・管理者の図書室に対する認識を深めたい

情報検索サービス （二次資料の整備・オンライン端末機の設置）

その他 １３％

必 要 性 ｀

を 認 め な い

早急に

整備すべき

２２％

※ 必 要性を 認めるが 現状 では 困難 ５７％

図 ３

端 末機 普Ｔｉｍ ２１ ％

※ 理由 予算

コスト

人手

スペース

活用面

事務：吸
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と考えております。

以上、病院図書室における利用体制をとと

のえる要素について、私の病院の場合を紹介

しながら個々に問題点をあげ説明してまいり

ました。これらは、病院図書室では、「利用

規則」「利用案内」などの形であらわされて

います。

これらの目的や役割、機能の基本は、図書

委員会などの運営組織で検討され、個々の利

用方法や運用については明文化し、規則化し

ておくべきだと思います。

固 問題点と今後の課題

次に、病院図書室の利用体制をととのえる

にあたり全体的に問題になる点をあげてみま

した（図５）。
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（１）
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５５ ５６ ５７ ５８

（３）

（Ｉ）相互 貸借件数（ｉ）曾サービス

（２）事項調査，マニュアル検索

（３）オンライン検索
・・・・Ｓ５７年８月開始私費

Ｓ５９年４月一部公費

問 題 点

１．予 算

２．人員の配置， 研修

３．スペースの問題

４．図書室の所管

５．利用者の意識

６．管理者の認識

７．図書委員会の役割

図５

（１）予算

図書室は、予算によって大きくその利用体
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制は制約されます。特に設備、資料の整備の

面では制約されます。先ほどお見せいたしま

した情報検索サービスのアンケート結果にお

いても予算が主な理由となっています。

しかし、病院経営の各部門の諸経費にくら

べ図書室予算が削減される情況にあっては、

これからは、限られた予算をどのように有効

に使うか、あるいは資料の面では、不備なと

ころは、外部との相互利用で補うなどを考え

て行かねばなりません。そのためにはぜひ文

献検索などリファレンスワークや外部機関の

利用の必要性を病院として考えてもらわねば

なりません。そしてまた、予算案作成の際に

は、担当者の要求を加味し、図書室を充実し

たものにできるよう委員会で検討されていく

べきではないかと思います。

（２）人員の配置と研修

利用サービスを十分に行なうことができな

い理由に担当者の不在、兼任あるいは一人と

いう人員の数があります。あるいは十分な人

員が与えられないため担当者に研修の機会が

与えられないで文献検索などのサービスを行

い得る資質向上につながらないなどの問題が

あります。人員の問題については病院の人事

の問題であり、またアンケートによる委員会

の審議事項のうち人員の補充や変更について

審議できる機関は１２９６で、ほとんどが病院の

中では図書室の問題として取り上げられてい

ない状態です。しかしながら、例えばリファ

レンスワークができない理由に人手不足が６３

％になっていますが、積極的に行うべきと答

えている数も含めればレファレンスワークの

必要性は高く、その中には非公式に担当者の

積極的な利用開発により始めた場合も少なく

ありません。このように利用サービスは、担

当者の業務のコントロールにより始めること

も大切です。そしてその経験を生かし、どの

程度このサービスについて利用者の要求があ

るか図書室報告として委員会さらに病院管理

者に報告し、実績を示していく事が重要と思

２６

います。こうしたことが、病院の実情はとも

かく、ひいては人員確保、予算確保につなが

るのではないかと期待しています。そしてそ

の報告により、担当者のでき得る利用サービ

スの範囲と病院としての許容範囲と利用者の

要求を知ることで、今後のサービスの指針に

なるのではないかと思います。

（３） スペースの問題

医局や病歴室に併設など独立したスペース

のない図書室、また資料が増えつづけ別置せ

ざるをえない状態は、資料の提供を円滑にす

ることをはばむ要因です。この点は、委員会

や病院としての検討を待たねばなりません。

（４） 図書室の院内における位置づけ

図書室の所管の不明確さが図書室の活動あ

るいは利用サービス上の阻害要因の一つと言

われています。

担当者が利用サービス体制の中において、

問題になる点、新しい計画などを持って行く

ところがわかっていない面、利用者側も問題

や要求をどこへ持って行くべきかの図書室の

組織上の所在の認識不足にも原因があります。

このことは、委員会における司書の立場、委

員会の有無、管理者の認識不足の問題につな

がります。

（５）利用者の意識

予算の制約、資料の乏しさが図書室に対す

る利用者の期待を少くし、閲覧や貸出などの

基本的なサービスさえ低調にさせています。

しかし、利用者が情報入手の手だてをまった

く期待していないのではなく、図書室ででき

る利用サービスを知らないこと、入手サービ

スの要求をどこへ求めて行けばよいかわから

ない面もあります。例えば相互貸借や文献検

索の利用者のかたよりはそのことを明らかに

しています。それは、コストの問題もあり、

また出身校、出身医局への依存も少なくあり

ませんが、図書室側の ＰＲ 不足や利用者の

サービスに対する認識不足もあると思われま

す。



（６）管理者の認識

一般的に病院図書室は、蔵書の収集、整理

保管を目的とし、院内の資料についての利用

体制についての方針はたてられていますが、

利用者の情報要求が院外の機関に求めなけれ

ばならない場合の方法についてはほとんど担

当者まかせです。たとえ担当者が院外機関と

のコミュニケーションを開発し、ある利用者

の文献要求をきっかけにリファレンスワーク

を始めても「ある特定の個人へのサービス」「個

人の研究目的のため」という認識の域を出ず、

一つの図書館サービスとして認められない場

合もあります。この場合、利用者の要求の度

合を考え、委員会等病院として検討してもら

う場を作るべきと考えます。

（７）図書委員会の役割

病院の中において資料を提供するための利

用体制を整え ねばなりませんが、 これまで

それを阻む色々な要因をあげてまいりました。・

そして利用方法について病院の中において公

式なものとして明文化する必要があると考え

ました。図書委員会は利用者、担当者の意見

を公式に聞きまとめる機関としての役割を担っ

ていると考えられます。アンケートでは、図

書委員会はほとんどの病院にあるようですが、

運営規約のあるところは少なく、しかも討議

事項も、資料の購入にかたよりがちです。利

用サービス体制については少いようです。こ

の原因は、図書委員会の病院における組織上

の位置が不明確であること、病院における委

員会の権限の小さいこと、そして委員の図書

室に対する関心の薄さなどによると思います。

委員の利用体制に対する関心の薄さは、利

用者個人としての意見があってもそれを病院

の問題としてとりあげらていないからではな

いでしょうか。

これらの問題についての対応策は一朝一タ

に出来るものではないかもしれませんが、担

当者自身も強力に利用サービス体制の理解を

委員会へ働きかけねばならないと思います。

以上の報告を皆様のご討議の参考にしていた

だければ幸いに存じます。
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