
とに関しましては、私ども司書だけで決定す

ることは無理で、特に図書委員長との二人三

脚という形で院長あるいは事務長に交渉を行

なわなければいけません。そこで、図書委員

長の先生と如何に仲良くやっていくか、ある

いは図書室のことを如何に良く判っていただ

けるかということが一番問題になってくると

思います。私どもの場合は二年任期というこ

とで、ある程度判っていただけたころに、ま

た新しい先生になってしまうということがお

こります。しかし逆に考えてみますと、二年

任期ということは今うちの病院の医長の多く

が図書委員長を経験してくださることになる

わけで、最初は相手の性格とか好みとかを知

るのに苦労する面がありますが、やはり一人で

も多くの先生が図書室に関わりを持ったこと

があるというのは、非常にいいことではない

かと自分に言いきかせながらやっています。

図書委員会の議題の中心は、やはり選書の

ようですが、司書としてお願いしたいことは、

できれば日常の運営管理上の基本方針とか、

収書方針とかの大きなことを委員会で決めて

いただきたいということです。といいますの

は、そういう大きな方針がはっきりしていれ

ば、司書の方で独自に判断し事を進めてゆけ

討 論

座長：ありがとうございました。今から約一

時間弱の予定で論議をいたしたいと思います。

そこで、今後の論議を一つは管理・運営に関

すること、次に実務的な問題一収書やサービ

スーについて、最後に如何に評価を行って図

書室のよりよい運営を計っていくかという三

点を中心に深めていき、可能であればある程

度のまとめをしたいと思います。

まず、委員会の現状の中で特に委員会の位

置づけについて考えてみたいと思います。ア

ンケート調査によりますと独立機関であると

る部分がかなり多くなってくると思われるか

らです。それと、司書が委員会のメンバーに

入っていないところでは、やはり司書をメン

バーの一員に加えていただきたいと思うので

す。また発言権のない場合は発言権を持たせ

てほしいと思います。私は大学図書館と病院

図書室はやはり機能が全く違うものだと思っ

ています。限られた予算の中で有効に利用者

の要求をとり入れ、かつフィードバックする

には、現場のものが入っていないと上手く機

能しないと思うのです。司書は元来そういっ

た能力を身につけておくべきでしょうが、図

書委員会の中で逆に司書がそういった面も教

育されることが多いのは私の経験からも確か

ですので、是非司書の参加ということを考え

ていただきたいと思います。

図書委員会のメンバ―構成につきましては

できれば各科から多くの方に参加していただ

くのが良いと思います。その場合、どうして

もその科の代表といいますか、極端な表現を

しますと利益代表といった意識の方が決して

少なくないのです。しかしやはり病院全体の

ことを考えて委員会の運営をするべきだと思

いますので、その点お考えいただきたいと思

います。以上です。

いう回答が実に１６施設もある。これは設問

自体にも問題かおるのかもしれませんが、佐々

木先生、このことについて何かご意見ござい

ませんか。

佐々木：まず独立機関と回答された施設の方

がいらっしゃいましだら、どういう形の独立

かお教え願いたいと思います。私のところは

独立ではなく諮問機関であると考えています

が、図書委員会の活動について病院から干渉

されることは全くありません。ただ先程も言

いましたように財政的な面、人事面について

決定権を握らない限り本当の意味での独立と
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は言えないと思っております。北野病院では

委員会が独立しているというようなことを雑

談の際伺ったのですが、どのような形なので

しょうか。

植手：実際には諮問機関なのですが、我々の

動きは誰にも干渉されない位の権限を委ねら

れているという意味で独立していると申しま

した。

佐々木：そういう意味では私のところも大体

それに準ずると思います。ところで話は変り

ますが、私先程説明を落したことがあります

ので追加させていただきます。私のところも

委員会のメンバーの任期は全て２年ですが留

任を妨げないということになっています。私

は委員長を２年毎に院長から指名一連続指名

されてやっておりますが、委員は２年毎にか

なり変ります。委員会発足当初からずっと委

員をしている先生は２名位しかおりません。

このような新陳代謝は足立さんが言われまし

たように一長一短がありますが、原則的には

ある程度の新陳代謝が必要だと思います。委

員長である私自身も新陳代謝すべきだと日頃

思っておりますが、二年毎の指名を甘んじて

受けてきた理由の一つは私か委員会を作りま

した折に大体１０年位後の図書室のイメ ージ

を頭に描きまして、その１０年位は何とか自

分の手で面倒をみてみたいという意欲もござ

いまして指名を受けてきたような次第です。

座長：ありがとうございました。このアンケー

ト調査では委員会の有無（委員会の無いとこ

ろが ３０９６程度であったと思うのです）、ま

た委員会が無い場合の支障の有無、様々な実

務上の処理方法についても調査されています。

これによりますと委員会が無いために支障あ

りと答えられたところが３８％ で、支障なし

のところがかなりあります。しかし、実際上

は委員会の役割を果すものが全くなしでは図

書室は運営できませんから多分それに替る何

らかの手だてがあるのだろうと思います。そ

ういう意味でも、また今日の皆さんのお話か
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らも図書委員会を設置すべきであるというこ

とがほぼはっきりいえるのではなかろうかと

思います。

委員会の位置づけにつきましては、いろい

ろと問題があるようです。そこで、私司会の

立場で申し上げにくいのですが、図書室、委

員会の組織図上の位置づけについてスライド

を見ながら整理しておきたいと思います。

ゴ逗還丿之匹瓦Ｂ墨しヒぴ）－ｆｆｌ＾
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（スライド １）

これはある市立病院の病院案内に書かれて

いる組織です。いわゆるライン組織一軍隊の

組織といいますか組織の中では古典的な組織

の形です。院長の次に副院長があり、そこか

ら各部に分かれ、事務部の中は事務長、副事

務長があり、さらに医事課長、病歴係長、そ

の中に図書室が所属するというようなライン

組織になっています。

多 くの組織は現在ライン・スタッフ組織と

呼ばれる次のような形で運営されていると思わ

れます。スライド２は私のところの組織図です

が診療部、診療補助部、看護部、事務部に分か

れておりまして、それに並列して秘書室が設

けてあります。医局との関係でスタッフ的な

役割を果すという意味で秘書室の中に病歴、



ラ イ ン ー ス ク ッ フ 組 職 〕

３瓦 者Ｐ 幸 ｉ丙 Ｐ完 ）

（ ス ラ イ ド ２ ）

医局事務並びに図書室かおるということになっ

ております。

図書委員会の位置づけとして考えられるの

円二 三］

各部利用者代表
し
‥

〕

病院 管理者

（スライド ３）

は、ラインのところに図書委員会がスタッフ

としてあるという形ですてスライド３）。委員会

構成メンバーは各部の利用者代表、司書、管理

者で構成されるの力い 般的な形ではないかと思

います。

スライド４は ＴＡＬＯＮ の組織図です。 や

はり Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ があって Ｈｏｓｐｉｔａｌ

（スライド ４）
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Ｌｉｂｒａｒｉａｎ があり、スタッフ的 ＬｉｂｒａｒｙＣｏ－

ｍｍｉｔｔｅｅがあるようです。

次に、委員会構成メンバーに司書が入って

おられないところがあったと思いますが、こ

の点について重富さん、足立さんの方から何

かご意見ございませんか。

重富：私は５年程前には庶務係に所属してお

りましたが、兼任とはいえ図書を担当してい

るということで一応委員会に入っておりまし

た。その後一時メンバーからはずれていた時

期もありましたが、そのようなさまざまな経

験からいいますと、委員会に司書がいないと

いうことは図書室の業務や問題点を直接管理

者や利用者に訴える場がないということで問

題だと思います。

足立：私は随分長い間図書委員会に司書が入っ

ているのは当然のことと思い込んでいました。

ところが他の病院では委員会メンバーに司書

が入っていないところがあることを知り大変

驚きました。特に司書が事務部門に所属して

いる場合にメンバーに入っていないことが多

いように思います。しかし、果して庶務課の

課長さんや係長さんが実際にどれだけ図書室

のことがわかるのか、利用者の要求がわかる

のかという点に私はかなり疑問を持っていま

す。現在私たち病院の司書に欠けている点は

経験的な知識を数的にきちんと裏付けてゆく

作業だと思いますが、一方この経験的な知識

は案外役に立つ大切な面があるものです。こ

のような知識は委員会に反映してゆくのが一

番効果的で無駄がないと思います。さまざま

な制約の中で図書室が有効な働きをするため

には、委員会で司書が現場の状況を的確に伝

えることが大切だと思います。

佐々木：図書委員長の立場からこの問題につ

いて一言。結論的には全く同意見なのですが、

委員会のメンバーは委員長にしろ、委員にし

ろ特殊な方を除けば図書館について皆素人な

のです。図書室のことを一番よく知っている

司書の方が図書室を論ずる場にいないという
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ことは考えられないことです。従って司書が

入っていないのはもったいないといいますか、

委員会の活動が半減するのではないかと思い

ます。

田伏：私の場合は突然図書主任ということで

院長から任命されたのですが、他の構成メン

バーについては人数、職種など私か直接関与

していません。佐々木先生のところは先生が

委員長になられて自分なりの考えでその辺の

こともやってゆかれたのでしょうか。

佐々木：委員会を作ります時に私世話をやら

されたものですから、その時に構成メンバー

をはっきり決めました。

座長：植手先生、この点については如何でしょ

うか。

植手：まず委員会に司書が入っていない病院

があると聞いて驚いています。私たちのとこ

ろでは委員会ではお金の使い方や本の整理・

保存などの大まかな方針、基本的な方針を決

めるだけであまり細かいことには触れません。

しかし、そのような方針を決める際に必要な

統計処理、本の価格の調査などは全て司書の

方にお願いしています。現在委員会で私たち

が直面している問題は廃棄の問題です。その

ために委員会を月一回の割で開き慎重に討議し

ています。資料の廃棄につきましては今から１５

年ほど前に琉球大学ヘトラック２台分位の本

を差し上げたことがありましたが、このよう

な際にも細かいデータ作成など全ての面で司

書の方に活躍していただかなければ、とても

私たちでは臨床の 仕事が忙しくて手が回りま

せん。

座長：この問題につきましては、司書の所属

や勤務形態、経験年数などによりいろいろ事

情が異なるのではないかと思いますが、基本

的には専門的かつ実際上の実務を行っている

方が委員会に参加されるのは当然のことであ

り、中心的に発言なさるのが望ましい姿では

なかろうかと思います。ただこの辺の事情を

お互いに認識し合ったのは今日が多分初めて



でしょうから、今日はそういうことが判った

ということで、これからの対応を考えていた

だければと思います。

委員会の独立如何につきましては結論は出

しにくいと思いますが、ラインではなくスタッ

フであることははっきりしたかと思います。

また、委員会の結論が病院当局になかなか

受入れてもらえないため、活動自体が非活性

化しがちであるというご意見が司書の方から

出されていましたが、これにつきましては司

書の方に非現実的な理解かおるのか、あるい

は病院管理上全く図書室の現実が無視されて

いるのかどちらなのでしょうか。いずれにし

ろ、病院というところでは医療、研究が目的

でありますからその点て専門的な考え方が全

く通らないというのは納得できにくいことで

す。各病院の事情を考慮に入れましても少し

気になるところではございますがこの位にし

ておきたいと思います。

さて、次に開催回数―定例化の問題に移り

ます。委員会設立当初は割合熱心でひんぱん

に開催されるが次第に間遠になってくるとい

うお話もございましたが一聖路加は毎月開催

しておられる一方、北野ではｐｏｌｉｃｙがはっ

きりしていれば度々開かなくても良いという

ことでしたがー。

植手：私のところでは普通は年１～２回しか

開きません。方針を決めるだけであとは司書

の方にお任せする。ただ先程も申しましたよ

うに現在図書室の蔵書の総点検をしておりま

すので、このような時には皆んなの合意の下

で一つのルールに従ってことを進める必要が

でてきます。従って月１～２回の割で委員会

を開き２０科に余る分野の本の整理や保存の

方針を立てる為検討を重ねているところです。

このように重要な問題に関しては臨時的に委

員会を招集しています。

足立：私の方から質問させていただきたいの

ですが、年に１～２回の割で委員会を開くと

すれば、その委員会に要する時間はどの位な

のでしょうか。参考までにお聞かせ下さい。

佐々木：これはその時々の議題のありように

よって違うのではっきりしたことは申し上げ

られませんが、大体平均２時間位でしょうか。

毎年定期的なものではテーマが決まっており

まして、そこで基本的な方針を決め、細かい

ことは小委員会とか委員長独断で決めるとい

うことにしています。あなたのところでは毎

月開催のようですが、具体的にはどういうこ

とをやってらっしゃいますか。

足立：毎月と申しましても８月は夏休みで会

議もお休みしますので、実質的には年１１回、

主に選書を行なっています。私のところでは

毎月図書を購入することになっていまして、

一回の図書委員会で選書に約一時間程かかり

ます。９月などは８月の分と併せて選ぶもの

ですからかなり時間がかかります。だからこ

れが何か月分もたまりますと相当時間がかか

るのではないかと思いますご 確かに年１１回

というのは多いですし、１０人近い委員の先

生方が全員出席というのは難しいことです。

そこで、前委員長が委員が欠席している科の

図書の審議はしないというかなり厳しいルー

ルを作りましたので委員の先生方の出席はか

なり良くなり、ご自分が出られない時には代

理を立てる方もいらっしゃる位です。

私といたしましては、こういう多い開催回

数にも拘らず委員会が続いているということ

は、委員の先生方の熱意の賜物と感謝してい

る次第です。

佐々木：もちろん、雑誌は毎月新しく買うわ

けではありませんから、単行書の選択を毎月

なさっているということですね。

植手：年に１～２回の図書委員会について私

の方からも状態をお話します。私のところで

は大体１時間をメドに委員会を開きます。審

議が終らなかったら次の週とか２週間後とか

都合のいい時にずれ込みますが、雑誌などの

収集方針はもう２０年も前に決めております

ので、余程特別なことがない限り崩さないよ

４１



うにしています。

１年に１～２回しか開かない委員会の時間

が１時間位ですから、司書の方はそのための

準備が大変です。まず選書一単行書は年間約

２００万円位買いますが、まず事前に各科にア

ンケート調査をして要望のある本全てについ

て情報を得ます。そしてそれらについていろ

いろデータを集めていただいて、前もって順

位づけをする。そのあと委員会を開いて臨床

的なものを予算に応じてどんどん決めてゆく

ようにしています。

また、皮膚科のように医師が２名位しかい

ない小さな科で、予算も１～２万円しかない

時に皮膚科全書、４０～５０万円もするものを

買いたいと希望してきた場合には、委員会が

田附文庫という基金を持っていますので、我々

の責任で自由に万遍なく図書を揃えるという

ようにしています。

古い本を廃棄する際には、これも事前にア

ンケートをとり、それが片寄らないように委

員会で注意をして廃棄を決めます。そのあと

へ委員会で１～２冊その分野の名著といわれ

るものを推せんして入れるようにしています。

そういった全ての場合に一番ご苦労をかける

のは司書の方で一回委員会を開くのに半年位

ルーチンワークにプラスされた別の仕事がで

きるわけです。そのお陰で委員会が効率よく

運営されているともいえます。

それと、私のところの図書委員会の性質に

ついて少し説明しておきます。私の図書室で

は図書委員と図書室長がございまして、室

長の方は私かもう２０年近くずっとやってい

ます。委員は毎年院長から指命され任命さ

れます。図書委員は外科系２名、内科系２名

で医師が計４名、それに司書２名、私が委員

長で１名加わり総数７名です。委員の選出に

関しては私たちは一切関与せず医局会で図書

館に関して大いに働いてやろう、意見を出し

てやろうという人を２名づつ出してもらうこ

とにしています。これは非常にスムーズにいっ
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ております。

田伏：私のところも委員会は年に１～２回し

か開きません。メンバーは医師２名と司書１

名、合計３名と非常に小規模です。したがっ

て融通性があり、委員会の日程も前もっては

決まっていません。司書の人が医師２名の都

合を聞いて開きます。委員会の内容は購入す

る単行書、雑誌の選定が主です。これは３人

という小人数でやっていましてもやはり５時

間位かかりますので、次の日とか都合のよい

日を選んで２～３回に分けて審議しています。

単行書については、年１回だと新刊書がカバー

できませんので要望が出た時随時開きますが

そんなに多くはありません。

座長：お話を伺っておりますと、実際に開く

回数がないところでも、前もっていろいろと

準備され効率よく運営されているようですね。

必要なことは回数のみでなく、内容的に処理

されているかどうかということなのでしょう。

次に委員会の審議の内容や実務的な仕事の

問題に話題を移していきたいと思います。先

程田伏先生や植手先生の方から収書の問題点、

利用度からみた収書方針の可否あるいは廃棄

の基準等についてお話がありましたが、その

他の方でこのことについて何かご発言がない

でしょうか。

佐々木：私の図書室で一番問題なのは資料の

廃棄基準のことなのです。本はどうしても増

えてきますのでその処理を考えなくてはなら

ないのですが、廃棄について何か具体的な提

案をしますと必ず反対されます。そこで廃棄

基準についてよい考えがあればお教えいただ

けませんか。

植手：私のところの廃棄基準の一端を話させ

ていただきます。まず、単行書は１０年経っ

たら廃棄するということにしています。しか

し単純に廃棄するのではなく、新規購入図書

を選択する場合よりももっと慎重に行ないま‥

す。まず該当する図書に関連する全部の科の

医師に意見を求めます。それで廃棄してもよ



いということになりますと、もう一度図書委

員会で審議し廃棄の可否を決めます。その際

各医局で廃棄が決まり、尚かつ１０年以上経っ

ている本で も委員長の権限で残すこともあり

ます。残す場合の理由はいろいろありますが、

例えば解剖の本や辞典はあまり内容に変更か

おりませんから残すことがあります。先程新

版が出たら旧版はすぐ捨てるというご意見が

出ていたようですが、私のところでは旧版も

そのまま１０年経つまでは残します。なぜか

といいますと旧版の方がよく書けているよう

な本もありまして、Ｈａｒｒｉｓｏｎや Ｃｅｃｉｌの内

科の教科書、あるいは Ｇｏｏｄｍａｎの薬理書

をみましても旧版の方がずっといいと思われ

る箇所があることがあります。Ｇｏｏｄｍａｎ の

薬理書などではペニシリンの箇所など旧版の

方が記述が多くて役に立ちますので、慎重に

配慮しています。

次に雑誌に移りますが、和雑誌では総合臨

床、日本臨床、最新医学など総合雑誌の寿命

は大変短く流行を追った綜説が多いものです

から、あとで引用する価値が少ないというこ

とで１０年で自動的に廃棄しています。但し、

学会雑誌は各科に引取っていただいています。

なぜなら耳鼻科などでは３０年 も前の日本耳

鼻咽喉科学会誌などが盛んに利用されて文献

として引用され論文が書かれているようです

から、そういう処理をしています。

洋雑誌の場合は２０年をメドに廃棄を しよ

うということになっています。洋雑誌では色

んな意味からＪＡＭＡ，Ｌａｎｃｅｔ，ＤＭＷ といっ

た総合的な雑誌をなるべく残すようにしてい

ます。Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ～，Ａｄｖａｎｃｅｓｏｆ～な

どいわゆるレビュー誌は永久保存します。そ

れとＩｎｄｅｘ Ｍｅｄｉｃｕｓや医学中央雑誌などの

重要なＲｅｆｅｒｅｎｃｅｂｏｏｋも勿論永久保存して

います。私のところは以上のような基準で廃

棄をしております。

足立：聖路加病院では現在まだ廃棄について

は考えていません。かつて、かなり古い本が

書庫の奥から出てきたのですが、当時の院長

の捨てるなという一言で今だに置いてありま

す。幸いスペースかおるものですから、そう

いうことが許されるのだと思います。ただ廃

棄という形ではありませんが、今図書室に置

いてある雑誌、単行書は１９６０年以降のもの

ばかりで、それ以前のものは別置しています。

改版本につきましては、新版は購入しますが

旧版も捨てないで倉庫（第二図書室）の方に

残してあります。やはり引用されている文献

が旧版のものであったり、ものによっては

「前の版を見よ」という指示があったりしま

すので、すぐに捨ててしまうのは問題がある

かもしれませんね。

私どものところでは現在年間約４００タイ

トルの雑誌を受入れしていますが、たしかに

雑誌はかなりお荷物である半面財産でもあり

ますね。それでこのままこれらの雑誌を残し

ておけば情報センター的な役割を果すことが

できるのではないかと思って、スペースかお

る限りは廃棄したくないと思っています。

佐々木：たしかに図書は絶対廃棄すべきでな

いという基本的な哲学が人によっては存在し

ています。もちろん聖路加のようにスペース

があれば何も廃棄することはないのです。私

のところでも聖路加と似たところがありまし

て、１９６０年以降のものは全部書庫に整理し

て並べてありますが、それ以前のものは別の

倉庫に積み重ねて置いてあります。実際には

利用できませんので廃棄処分と同様なのです

がそれでも絶対捨ててはいけないという意見

かおり、これを無視するわけには参りません

ので、委員会としては捨ててはない、置いて

あるということで逃げています。しかし、こ

ういった状況が果して良いのかどうか疑問に

も思います。

足立：私も実のところ病院の場合ははっきり

と限界があると思っています。たまたま私の

ところはスペースに余裕があり差し迫った問

題にならないだけのことです。大学図書館の

４３



ように全ての資料を残しておく必要は全くな

いと思っています。ただ私の場合、情報セン

ターという考え方に多少固執するところがあ

るものですから、可能な限り資料を保存し活

用したいと思っています。

田伏：聖路加のような大病院で、また情報セ

ンター的なものを目指しておられる場合は別

として、私は病院図書室の在り方から考える

と、センター的なものは大学図書館の利用で

代用し、いらないものは廃棄して能率、効率

ということをもっと考えるべきだと思います。

座長：全ての病院が資料を永久保存すること

になりますと、膨大な量が毎年増えるわけで、

理論的にもそういうことは不可能だと思いま

す。従って、そのことについての考え方を明

らかにしておくことが大変重要になってきま

す。しかし、蔵書を処分する場合には必らず

それら古いものを利用する時にはどうしたら

良いかが問題になります。そこでそのことの

メドがついたら廃棄処分が可能だということ

になろうかと思います。先ほどのお話の中で

北野病院のデータでは利用の約 ３０％ を外部

資料に依存しておられるというーやはりどこ

の病院でも当然他の図書館との連携が必要だ

ということになってくると思います。その辺

のことは以前から皆さんが問題にしておられ

る情報ネットワークとつながりがあることで

すね。

北野病院の場合、全てを自前ではまかなえ

ないことについてどうお考えですか。

植手：今聖路加病院ではスペースがあるので

永久保存ということを伺いましたが、それは

それで結構なことです。

私のところではスペースが全くない。さら

に図書室の倉庫を作るのなら病室を作った方

がずっと儲かる一それでいい本を買ったり、

研究の機器を買う方がいいという理論を私は

持つのです。従って図書室の蔵書はある程度

のところで整理していこうと思うのです。

その代りにコアライブラリーといいますか
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センター的な図書館を大いに利用したらいい

のではないでしょうか。確か阪大力^西日本のメ

ディカルインフォメーションのセンターになっ

ていると聞きました。阪大の図書館で今購入

している雑誌は膨大な量でして、今年新しく

デザインされた雑誌が来年は書棚に入ってい

るという位大変よく収集されていますし、古

いところもよく整備されているように思いま

す。

私の場合を例にとりますと、自分自身本を

書いておりまして、その本を４版まで改訂し

ているのです。それに必要な文献はどうして

も阪大に頼らざるを得ない。うちの図書室は

どちらかといいますと臨床指向の構成ですか

ら基礎的なものを探す時にはどうしても阪大

になります。阪大で駄目な時は私は武田薬品

の図書館を借ります。これは、特殊の場合で

すが、必要に応じてこのように色んな図書館

を利用させてもらうべきだと思います。

座長：収書・廃棄について、その他何かご発

言はございませんか。

田伏：私は収書についても、保存について も

病院という立場で物事を考えないと実用的で

ないと思います。

私か病院図書室の収書で一番問題だと思う

点は、小規模な病院図書室の条件の中で、医

学分野の基本的なものをまず揃えるべきなの

か、それにはこだわらず実際に利用要求の多

いもの、病院の診療の特色を反映したものな

どを中心に揃えるべきかということだと思い

ます。この点についてご意見が伺えたらと思

います。

もう一つ、植手先生の発表された利用者調

査によりますと日本の学会雑誌はかなり古い

ところまで利用されているということですが、

学会誌は個人が持っているということで、図

書室ではなかなか揃えることができないと思

うのです。この点について学会誌の必要性ど

の兼ね合いで迷います。皆さんはどのように

お考えでしょうか。



植手：この問題については色々の意見がある

と思うのですが、私見を中しますと、各科の

基本的なテキストブック、名著と称されるも

のは利用度にかかわらず図書館に最低一冊ず

つは所蔵すべきだと思います。なぜなら私の

場合、現在は臨床検査をやっておりますが、

元来は内科医としての教育を受けてきました

ので、個人で内科の基本的な教科書は持って

います。ところが、論文を書いたりする時に、

例えば小児科の本や産婦人科の本が必要にな

ることがあります。そのような時、図書室を

利用するわけで、図書室に自分で持っていな

い各分野の基本的な本がないと大変困ります。

また臨床に於いてもボーダーラインの何か問

題が起った時に頼りにするのは図書館ですか

ら、やはり医学の基本的な教科書類はできる

限り揃え、その上で予算をうまく配分して病

院の診療の特色を反映した本、より専門的な

要求に合うような蔵書を作り上げてゆくのが

一番よいと思います。

田伏：私も大体同じ考えです。

座長：田伏先生のところでは廃棄については

如何に・お考えでしょうか。

田伏：星ヶ丘は新しい病院ですからまだ廃棄

が差し迫った問題にはなっていません。それ

と以前に院長が図書は廃棄してはいけないと

申しまして、今のところスペースにかかわら

ず廃棄を考えなくてもいいのです。

植手：廃棄の問題でちょっと追加させていた

だきます。私のところは廃棄に関する大体の

アウトラインを作ってはおりますが、今だに

１９２０年版の単行書などが残っています。そ

れは Ｇａｒｒｉｓｏｎという人の書いだ Ｈｉｓｔｏｒｙｏｆ

Ｍｅｄｉｃｉｎｅ”という本で世界の名著と言われて

いて歴史的に大変高く評価されているもので

す。それがどういうわけか私のところの図書

館にありまして、誰が読んだのか鉛筆であち

こちにアンダーラインがひいてありました。

私かある事情で看護学校の ＭｅｄｉｃａｌＨｉｓｔｏｒｙ

の講義を頼まれました時、阪大でそれに関す

る本を隈なく探しました。阪大には、やはり

いい本がないのです。私かかつて Ｍｏｎｔｒｅａｌ

のマギール大学の大学院にいました時Ｐｈｙｌｏ－

ｓｏｐｈｙｉｎ Ｍｅｄｉｃｉｎｅというコースが５年間あ

りました。そこでは医学史に関する本が Ｏｓ－

ｌａｒＬｉｂｒａｒｙ という特殊な Ｌｉｂｒａｒｙ に保存

されていました。当時私か学んだ Ｇａｒｒｉｓｏｎ

の Ｈｉｓｔｏｒｙｏｆ Ｍｅｄｉｃｉｎｅ が偶然うちの図書

館にあり、大変感激しましてそういうものは

絶対に禁帯出で院長でも貸出は許さないとい

う風に大切に保存してあります。そういった

例外も往々にしてございます。

座長：病歴といいますのは決して再生できな

い、代用がきかないということがありますが

図書のような出版物は病院の事情や外部との

関係によって保存、廃棄など処理の方法が異っ

てくるのでしょう。

次に簡単に評価の問題に触れてみたいと思

います。今度のアンケートの結果を見ますと

委員会が図書室の評価を行なっているという

ところは大変少ないのです。評価の方法のう

ち、利用度といいますのは大変重要な事柄だ

と思いますが、それだけで評価することがで

きない問題もあろうかと思います。そこで、

色々な方面から多面的に評価する必要がある

と思いますが、このことについて何かご意見

ございませんか。

佐々木：大したことはやっていませんが、あ

る程度の利用頻度調査を司書の方にしてもらっ

ています。この調査の一つの目的はやはり利

用頻度の低いもの、あるいはほとんど利用さ

れていないものを処分の対象に考えようとい

うことなのです。しかし、図書というものの

性質から今利用されていないから不必要であ

るというようにダイレクトにいくものでもな

いように思います。そこで、この利用頻度を

何年間位の期間で考えるか、評価するかとい

うことが問題になってくる－ ２～３年で簡単

に評価を下すというようなごく短期間的な考

え方は危険だと思います。
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座長：予定された時間になりましたので、こ

の他にもなお沢山論議すべきことはあるので

しょうが、この辺で簡単にまとめさせていた

だきます。

病院といいますのは非常に多様な機能を持っ

ており、また病院毎で事情も異っていますの

で、図書委員会のありようについても単純に

一律の結論を出すわけにはまいりません。し

かし、それぞれの図書室はそれなりのコスト

をかけているのですから、可能な限り有効に

働くことが大切です。そういう意味で図書委

員会の果すべき役割は非常に大きいと思いま

す。

４６

また。病院図書室は自己完結ができないの

だということを踏まえることが重要です。病

院図書室運営において最もむずかしい点は何

もかも自分のところで持つこと、またそれを

永久に所蔵することが不可能であるという点

なのです。図書委員会ではできるだけ多くの

意見を反映し、その合意の下でその辺のこと

を決めてゆかれることが大切だと思います。

今日はいい機会に恵まれましていろいろと

有益なお話を伺うことができました。＝今日の

お話を参考にして、今後それぞれの病院図書

室が発展を計っていかれることを希望してシ

ンポジウムを終了させていただきます。




